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Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Ο
(Άρθρο 40 παρ. 1 Κ.τ.Β.)

Στην Αθήνα, σήμερα, 27 Μαΐου 2022, ημέρα Παρασκευή και ώρα 12.10΄μ.μ., στην Αίθουσα Γερουσίας του Μεγάρου της Βουλής, συνήλθε σε συνεδρίαση η Διαρκής Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, υπό την προεδρία του Προεδρεύοντος, κ. Σταύρου Κελέτση, με θέμα ημερήσιας διάταξης την επεξεργασία και εξέταση του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης: «Κώδικας Οργανισμού Δικαστηρίων και Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών». 
Στην συνεδρίαση παρέστησαν ο Υπουργός Δικαιοσύνης, κ. Κωνσταντίνος Τσιάρας, ο Υφυπουργός Δικαιοσύνης, κ. Γεώργιος Κώτσηρας, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες.
Ο Προεδρεύων της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αυγερινοπούλου Διονυσία-Θεοδώρα, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Θεοχάρης Θεοχάρης (Χάρης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Καρασμάνης Γεώργιος, Κελέτσης Σταύρος, Δούνια Παναγιώτα (Νόνη), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λιβανός Σπυρίδωνας-Παναγιώτης (Σπήλιος), Λοβέρδος Ιωάννης-Μιχαήλ, Μάνη-Παπαδημητρίου Άννα,   Μελάς Ιωάννης, Μπούγας Ιωάννης, Παππάς Ιωάννης, Πάτσης Ανδρέας, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος-Νικόλαος, Χιονίδης Σάββας, Γκαρά Αναστασία (Νατάσα), Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος-Χαράλαμπος, Κάτσης Μάριος, Λάππας Σπυρίδωνας, Μάλαμα Κυριακή, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πολάκης Παύλος, Τζάκρη Θεοδώρα, Ραγκούσης Ιωάννης, Σπίρτζης Χρήστος, Χατζηγιαννάκης Μιλτιάδης, Ψυχογιός Γεώργιος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καστανίδης Χαράλαμπος, Λιακούλη Ευαγγελία, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Μυλωνάκης Αντώνιος, Χήτας Κωνσταντίνος, Απατζίδη Μαρία, Μπακαδήμα Φωτεινή, Αδαμοπούλου Αγγελική.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΕΛΕΤΣΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, καλή σας ημέρα.
Αρχίζει η συνεδρίαση της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης με θέμα ημερήσιας διάταξης την επεξεργασία και εξέταση του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης με τίτλο «Κώδικας Οργανισμού Δικαστηρίων και Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών», ενός πολύ σημαντικού νομοσχεδίου, όπως αντιλαμβάνεσθε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, που αφορά την Δικαιοσύνη.
Παρόντες είναι ο Υπουργός, αλλά και ο Υφυπουργός και χαιρόμαστε γι’ αυτό. Θα ήθελα να οργανώσουμε την συζήτηση και τις συνεδριάσεις των Επιτροπών μας. Προτείνω οι επόμενες συνεδριάσεις να είναι ως εξής: την Δευτέρα, 30 του μηνός στις 10.00΄ το πρωί, να έχουμε την ακρόαση των φορέων και μετά, στις 12.00΄ το μεσημέρι να έχουμε την συζήτηση επί των άρθρων. Την Τετάρτη, 1 Ιουνίου στις 10.00΄ το πρωί, να έχουμε την τέταρτη συνεδρίαση, δηλαδή την δεύτερη ανάγνωση του νομοσχεδίου. 
Παρακαλώ τους Εισηγητές των κομμάτων να εκφραστούν επί της προτάσεως οργάνωσης της συζήτησης. 
Τον λόγο έχει ο κ. Κούβελας.
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	Εφόσον έχετε εξετάσει το ενδεχόμενο η δεύτερη και η τρίτη συνεδρίαση να λάβουν χώρα την Τρίτη και αυτό δεν κατέστη δυνατό, δεν μπορούμε να έχουμε κάποια αντίρρηση. 
	ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΕΛΕΤΣΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Υπάρχει στην Ολομέλεια αντίστοιχο νομοσχέδιο και τα μέλη της Επιτροπή πρέπει να είναι εκεί. Προφανώς, αυτό είναι το κώλυμα.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης): Κύριε Πρόεδρε, η δεύτερη ανάγνωση είναι σύντομη διαδικασία και δεν είναι οι ίδιοι Εισηγητές. Να το κάνουμε Τρίτη και Τετάρτη για τους βουλευτές της επαρχίας ή Δευτέρα και Τρίτη. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΕΛΕΤΣΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Ξέρετε ότι δεν εξαρτάται από εμένα, εξαρτάται από άλλους παράγοντες και από την Ολομέλεια. Εν πάση περιπτώσει, αυτό έχει αποφασιστεί στη Διάσκεψη των Προέδρων. 
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ειδική Αγορήτρια του Κ.Κ.Ε.): Κύριε Πρόεδρε, στη Διάσκεψη αποφασίζεται πότε θα συζητηθεί το νομοσχέδιο στην Ολομέλεια δηλαδή, θα πάει την Πέμπτη. Η δυσκολία είναι ιδιαίτερα για την Δευτέρα το πρωί για τους βουλευτές της επαρχίας.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΕΛΕΤΣΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Το αντιλαμβάνομαι απολύτως διότι, είμαι και εγώ βουλευτής επαρχίας. 
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ειδική Αγορήτρια του Κ.Κ.Ε.): Απλά, επειδή υπάρχει έτσι κι αλλιώς το κενό της Τρίτης, δεν αντιλαμβανόμαστε γιατί δεν μπορεί να γίνει Τρίτη και Τετάρτη. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΕΛΕΤΣΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Κύριε Υπουργέ, εσείς δεν έχετε αντίρρηση να πάει Τρίτη και Τετάρτη.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Όχι, δεν έχω κανένα πρόβλημα.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΕΛΕΤΣΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Ωραία, θα το αφήσουμε αυτό ανοιχτό, για να δούμε σε συνεννόηση με τις υπηρεσίες και το θέμα των αιθουσών διότι,  είναι και αυτό ένα ζήτημα. 
Θα παρακαλούσα τους Εισηγητές των κομμάτων να τοποθετηθούν επί των φορέων και να προτείνουν τους φορείς που θεωρούν ότι πρέπει να λάβουν μέρος στην συζήτηση, κατά την δεύτερη συνεδρίαση.
Παρακαλώ κύριε Κούβελα, έχετε τον λόγο.                   
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΟΥΒΕΛΑΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, από τη Νέα Δημοκρατία προτείνονται η Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων Ελλάδος, η Ένωση Εισαγγελέων, η Ένωση Διοικητικών Δικαστών, η Ένωση Δικαστών του Συμβουλίου της Επικρατείας, η Ένωση των Δικαστών του Ελεγκτικού Συμβουλίου, η Ολομέλεια των Δικηγορικών Συλλόγων και η Ομοσπονδία των Δικαστικών Υπαλλήλων. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΕΛΕΤΣΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Κύριε Κούβελα, θα μας τα δώσετε παρακαλώ και γραπτώς, θα τα καταθέσετε. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΟΥΒΕΛΑΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Πιστεύουμε ότι καλύπτουμε όλη την γκάμα των εμπλεκόμενων φορέων και παραγόντων.
 ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΕΛΕΤΣΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Εν τω μεταξύ να σας ενημερώσω ότι όπως μου λένε εδώ, οι αρμόδιοι υπάλληλοι, μπορεί να υπάρξει συνεδρίαση την Τρίτη στις 10΄ η ώρα και στις 12΄ η ώρα, αλλά θα έχουμε υπόψη μας ότι θα έχουμε το νομοσχέδιο και στην Ολομέλεια και μία προϋπόθεση να μην έχουμε γκρίνια διότι, έχουμε και την Ολομέλεια και θέλουμε να μιλήσουμε και στην Ολομέλεια, να ανεβοκατεβαίνουμε και λοιπά.
Για το θέμα αυτό τοποθετηθείτε, κύριε Κούβελα.
Τον λόγο έχει ο κύριος Κούβελας.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΟΥΒΕΛΑΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Άριστα. Συμφωνούμε απολύτως, κύριε Πρόεδρε. Νομίζω πως δεν τίθεται θέμα.
 ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΕΛΕΤΣΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τρίτη, λοιπόν, στις 10.00΄ και στις 12.00΄ η ώρα. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΟΥΒΕΛΑΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Η δεύτερη  ανάγνωση, κύριε Πρόεδρε;
 ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΕΛΕΤΣΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Την Τετάρτη στις 10.00΄ η ώρα. 
Τον λόγο έχει η κυρία Τζάκρη. 
ΘΕΟΔΩΡΑ ΤΖΑΚΡΗ (Εισηγήτρια του ΣΥΡΙΖΑ): Απολύτως συμφωνούμε με τον νέο σχεδιασμό των συνεδριάσεων της Επιτροπής και όσον αφορά τους φορείς θα σας καταθέσω αναλυτικό σημείωμα, επικαλύπτομαι σε μεγάλο βαθμό από την πρόταση της Νέας Δημοκρατίας, αλλά έχω και κάποιες προσθήκες τις οποίες θα σας προσκομίσω. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΕΛΕΤΣΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Ωραία, πρώτον να παρακαλέσω να είναι σε σύντομο χρόνο, το συντομότερο και δεύτερον, να μην υπερβαίνει έναν αριθμό (…).
ΘΕΟΔΩΡΑ ΤΖΑΚΡΗ (Εισηγήτρια του ΣΥΡΙΖΑ): Μέχρι το πέρας της συνεδρίασης θα έχετε το σημείωμα μου.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΕΛΕΤΣΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Ωραία. Δεν είναι εδώ η Ειδική Αγορήτρια του ΚΙΝΑΛ, οπότε θα πάμε στο ΚΚΕ.
Τον λόγο έχει η κυρία Κομνηνάκα.
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ειδική Αγορήτρια του ΚΚΕ): Συμφωνούμε και με τον προγραμματισμό και καλυπτόμαστε και από τους φορείς, να μην επαναλαμβάνω.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΕΛΕΤΣΗΣ(Προεδρεύων της Επιτροπής): Ωραία. 
Τον λόγο έχει ο κύριος Χύτας.
ΚΩΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΥΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης): Ναι σε όλα, εντάξει. Θα σας καταθέσουμε τους φορείς και συμφωνούμε.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΕΛΕΤΣΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Ωραία. Να πω εδώ πως ο Αγορητής της Ελληνικής Λύσης κανονικά είναι ο κύριος Αντώνης Μυλωνάκης, ο οποίος για την σημερινή συνεδρίαση αντικαθίσταται από τον συνάδελφο τον κύριο Κωνσταντίνο Χήτα. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΕΛΕΤΣΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Αμπατζή. 
ΜΑΡΙΑ ΑΜΠΑΤΖΗ (Ειδική Αγορήτρια του ΜεΡΑ25): Κύριε Πρόεδρε, συμφωνούμε και για τον προγραμματισμό, αλλά και για τους φορείς που άκουσα από τον συνάδελφο. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΕΛΕΤΣΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Ωραία. Συνεπώς, συμφωνούμε και στον προγραμματισμό των οποίων είπαμε για την Τρίτη πλέον την δεύτερη συνεδρίαση με τους φορείς στις 10.00΄ η ώρα και την τρίτη συνεδρίαση  στις 12.00΄ η ώρα. Την Τετάρτη, όπως είχαμε πει, η δεύτερη ανάγνωση θα γίνει στις 10.00΄ η ώρα την 1η Ιουνίου τρέχοντος. Παρακαλώ και πάλι, να καταθέσετε και γραπτώς το θέμα των φορέων. Οπότε, εισερχόμαστε στην ημερήσια διάταξη κανονικά και στην συζήτηση του νομοσχεδίου. 
Τον λόγο έχει ο κύριος Κούβελας.
	ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΟΥΒΕΛΑΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. Μόλις καταθέσαμε και τους φορείς τους οποίους προσκαλούμε ως Νέα Δημοκρατία. Κύριε Υπουργέ, κύριε Υφυπουργέ, κυρίες και κύριοι Βουλευτές.
Αυτή η νομοθετική πρωτοβουλία του Υπουργείου Δικαιοσύνης είναι μια από τις πιο κρίσιμες τομές στον χώρο της δικαιοσύνης. Έρχεται να προστεθεί στις πολλές άλλες σημαντικές παρεμβάσεις που έκανε η κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας τα τελευταία τρία χρόνια. Θυμίζω -εντελώς ενδεικτικά- από τους νέους κώδικες του ποινικού δικαίου, την αναδιοργάνωση της Εθνικής Σχολής Δικαστών, τον νέο οργανικό νόμο για το Ελεγκτικό Συνέδριο, τον κώδικα δικαστικών υπαλλήλων, την αναμόρφωση του οικογενειακού δικαίου, τον θεσμό της διαμεσολάβησης βέβαια, που είχα επίσης, την τιμή να εισηγηθώ και πολλά άλλα νομοθετήματα.
Διότι, το παρόν σχέδιο νόμου αποτελεί ξεχωριστή, ολιστική μεταρρύθμιση στον χώρο της δικαιοσύνης και εδώ οι λέξεις ολιστική μεταρρύθμιση αποκτούν το πραγματικό νόημα τους, επειδή κυρίες και κύριοι Βουλευτές, απαντά με τις προβλέψεις του σε όλα τα καίρια ερωτήματα που θέτουν, όχι μόνον οι συλλειτουργοί της δικαιοσύνης, αλλά και οι ίδιοι οι πολίτες. Θέλουμε καλύτερη οργάνωση, ορθολογικότερη οργάνωση των δικαστηρίων της χώρας μας; Θέλουμε επιτάχυνση στην απονομή της δικαιοσύνης και θωράκιση του σπουδαίου έργου των δικαστών, αλλά και των δικηγόρων; Θέλουμε άμεση εισαγωγή των νέων τεχνολογιών και του συστήματος ηλεκτρονικής δικαιοσύνης στις δικαστικές έδρες των περιφερειών; Θέλουμε να διαφυλάξουμε το κύρος και να ενισχύσουμε τον ρόλο των δικαστικών λειτουργών; Θέλουμε να σταματήσει η χώρα μας να καταδικάζεται από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων για τις τεράστιες καθυστερήσεις ως προς την έκδοση δικαστικών αποφάσεων; Θέλουμε η χώρα μας να ανέβει κι άλλο στους διεθνείς δείκτες που αποτυπώνουν την εμπιστοσύνη που αισθάνεται ο πολίτης για τους δικαστικούς λειτουργούς, την ποιότητα του έργου τους και συνολικά για το χώρο της δικαιοσύνης; 
Προφανώς, τα ερωτήματα που θέτω είναι ρητορικά και εδώ, νομίζω ότι όλες οι πτέρυγες της Βουλής οφείλουμε να συμφωνήσουμε στα αυτονόητα. Πως ναι, θέλουμε. Σε θέματα όπως το υπό συζήτηση σχέδιο νόμου, δεν χωρά ούτε μιζέρια μικροπολιτική, ούτε αγκυλώσεις. Πρέπει αυτά να μπαίνουν στο περιθώριο και θα χαρακτήριζα το παρόν σχέδιο νόμου ως μια δικαστική πυξίδα, καθώς οργανώνει τον δικαστικό χάρτη της χώρας, αναβαθμίζει το κορυφαίο θεσμό της δικαιοσύνης και ενισχύει τελικά την εμπιστοσύνη των πολιτών προς τους δικαστικούς λειτουργούς. Αυτό είναι μια συνέπεια, ένα αποτέλεσμα που θα το δούμε μακροπρόθεσμα να εμπεδώνεται.
Τι προβλέπει γενικότερα το σχέδιο νόμου. Εισάγει πολύ σημαντικές καινοτομίες ως προς την καλύτερη οργάνωση και αποδοτικότερη λειτουργία των δικαστηρίων της χώρας. Ενισχύει τον σπουδαίο ρόλο του δικαστή και προστατεύει το κύρος των δικαστικών λειτουργών. Στοχεύει στη διαρκή πολύπλευρη επιμόρφωση των δικαστικών λειτουργών μέσα από ειδικά προγράμματα της Εθνικής Σχολής Δικαστών. Περιλαμβάνει ρυθμίσεις για την αποδοτικότερη ενσωμάτωση των πολιτικών της κυβέρνησης προς την κατεύθυνση της ταχύτερης απονομής της δικαιοσύνης μέσω της εφαρμογής «e-justice», ψηφιακών τεχνολογιών και εργαλείων που θα τονώσουν την ηλεκτρονική δικαιοσύνη.
	Εισάγει σημαντικές ρυθμίσεις που αναμορφώνουν το Πειθαρχικό Δίκαιο των δικαστικών λειτουργών και επιδιώκει τελικά, την απονομή ποιοτικής δικαιοσύνης σε εύλογους χρόνους. 
Ως προς την λειτουργία των δικαστηρίων, αντιμετωπίζει το πρόβλημα της αναστολής λειτουργίας των δικαστηρίων σε έκτακτες περιστάσεις και για λόγους ανωτέρας βίας. Ιδίως την περίοδο των τελευταίων δύο χρόνων, αυτή της πανδημίας, το ζήσαμε πολύ έντονα και δίνουμε την απαραίτητη λύση. 
Εισάγονται σημαντικές προβλέψεις οι οποίες αφορούν στην δυνατότητα σύγκλισης των ολομελειών των ανωτάτων δικαστηρίων, περιορίζοντας τα κωλύματα της εντοπιότητας για την πιο ορθολογική στελέχωση των δικαστικών υπηρεσιών και ρυθμίζονται οργανωτικά ζητήματα των ειρηνοδικείων, μετά την έναρξη λειτουργίας της σχετικής κατεύθυνσης ειρηνοδικών στην Εθνική Σχολή Δικαστών. 
Οι δικαστικές αποφάσεις όλων των δικαστηρίων θα διατίθενται, πλέον, σε ηλεκτρονική μορφή και θα πρέπει να δημοσιεύονται μέσα σε οκτώ μήνες, κάνοντας δεκτό το αίτημα των δικαστικών ενώσεων.
Εισάγονται στους κανονισμούς των δικαστηρίων,  υποχρεωτικές ρυθμίσεις για την ισομερή κατανομή των υποθέσεων. Άλλο ένα αίτημα των δικαστικών λειτουργών.
Ενισχύεται το σύστημα επιθεώρησης των δικαστών και μέσα από αυτό, επιδιώκεται η αντικειμενική αξιολόγηση της ποιότητας της δουλειάς των δικαστικών λειτουργών, που θα ενισχύσει την αποτελεσματικότερη λειτουργία της δικαιοσύνης και την αξιοκρατία μέσα στο Δικαστικό Σώμα.
Καθιερώνονται τέσσερα επίπεδα επιθεώρησης. Στα δικαστήρια και τις εισαγγελίες, στους διευθύνοντες τα δικαστήρια, στους προέδρους και προεδρεύοντες τμημάτων δικαστικών σχηματισμών και τελικά, σε όλους τους δικαστικούς λειτουργούς. Καθένα από τα τέσσερα επίπεδα, θα περιλαμβάνει συγκεκριμένα σημεία αξιολόγησης κάθε φορά. Δεν θα αξιολογούνται, πλέον, μόνο οι τρεις καλύτερες δικαστικές αποφάσεις κατά τον δικαστή που τις είχε εκδώσει, αλλά στο σύνολο των αποφάσεων στις υποθέσεις που χειρίστηκε. Αξιολογείται για πρώτη φορά, όχι μόνον η αποτελεσματικότητα του επιστημονικού έργου, αλλά και η προσωπικότητα του δικαστή. 
Καμία κυβέρνηση, κανείς υπουργός Δικαιοσύνης στο παρελθόν, δεν είχε το θάρρος να δει κατάματα αυτό το πρόβλημα που ζούσαμε στα δικαστήρια, όσοι κινούμαστε στο χώρο και να εισάγει καινοτόμες ρυθμίσεις που τελικά, θα προάγουν την ορθή αξιολόγηση του δικαστή. 
Αξίζουν συγχαρητήρια στην πολιτική ηγεσία του Υπουργείου σας, κύριε Υπουργέ, κύριε Υφυπουργέ, σε εσάς, τους συνεργάτες σας διότι, με αυτές τις διατάξεις αποδεικνύεται στην πράξη ότι κύριο μέλημα δεν μπορεί να είναι μόνον η οργάνωση στον χώρο της δικαιοσύνης, αλλά κυρίως, οι στοχευμένες παρεμβάσεις για την ποιοτικότερη απονομή της σε εύλογους χρόνους.
Ακόμη, επεκτείνεται η θητεία των επιθεωρητών, οι οποίοι επιλέγονται μέσα από ένα μικτό σύστημα ορισμού και κλήρωσης. 
Οι επιθεωρητές παρακολουθούν υποχρεωτικά έκτακτα προγράμματα επιμόρφωσης που διοργανώνονται από την Εθνική Σχολή Δικαστών.
Ιδρύεται το Γραφείο Γραμματείας Επιθεώρησης στην έδρα κάθε μεγάλου Πρωτοδικείου, για την υποβοήθηση του έργου των επιθεωρητών.
Στην επιθεώρηση θα ελέγχεται πλέον, πέρα της ποσοτικής και η ποιοτική υπηρεσιακή απόδοση των δικαστικών λειτουργών, καθώς και η έκδοση δικαστικών αποφάσεων σε εύλογο χρόνο, πάντα με γνώμονα τη σοβαρότητα και τις ξεχωριστές απαιτήσεις κάθε απόφασης και υπόθεσης. 
Μια από τις διαχρονικές παθογένειες του ελληνικού δικαστικού συστήματος, αλλά και του γενικότερου ευρύτερου δημόσιου συστήματος, ήταν η αδυναμία να προβεί στο απαραίτητο συμμάζεμα της πανσπερμίας των διατάξεων πολύ βασικών θεσμών, που αποτελούν αναπόσπαστο κομμάτι της δημόσιας διοίκησης και της λειτουργίας της. Μια κωδικοποίηση, που θα βελτίωνε την καθημερινότητα όλων όσων εμπλέκονται είτε άμεσα είτε έμμεσα με τους δημόσιους φορείς και θα έκανε ποιοτικότερη τη λειτουργία του δημοσίου τομέα, επιτυγχάνεται, ακριβώς, με αυτό το σχέδιο νόμου. Εισάγεται μια πλήρης κωδικοποίηση διατάξεων, που αφορούν την καλύτερη οργάνωση των δικαστηρίων της χώρας μας και την αναβάθμιση των δικαστικών υπηρεσιών. 
Για τον λόγο αυτό, ζητώ από όλες τις πτέρυγες της Εθνικής Αντιπροσωπείας, να στηρίξουν αυτή την προσπάθεια βελτίωσης του δικαστικού περιβάλλοντος, μακριά από εμμονές και πολιτικές αγκυλώσεις.
Γενικότερα, το σχέδιο νόμου αποτελείται από τρία τμήματα, συνολικά 131 άρθρα. 
Το πρώτο αφορά το νέο Οργανισμό Δικαστηρίων και περιλαμβάνει διατάξεις, με  τις οποίες προβλέπονται -θα επιχειρήσω να τρέξω πάρα πολύ γρήγορα το περιεχόμενο διότι, είναι ένα μεγάλο νομοσχέδιο με πολύ ζουμερά -θα έλεγε κανείς- άρθρα, θέματα που αφορούν την ίδρυση, συγχώνευση, κατάργηση, τον περιορισμό της περιφέρειάς τους, την εν όλω ή εν μέρει μετατροπή τους σε δικαστήρια τηλεματικής και τον ορισμό μεταβατικής έδρας δικαστηρίων. 
	Όλα αυτά, θα γίνονται μέσω της έκδοσης Προεδρικού Διατάγματος και πάντα, ύστερα από γνώμη της Ολομέλειας του Αρείου Πάγου ή του Συμβουλίου της Επικρατείας.
Θα συνυπολογίζονται κρίσιμοι ειδικοί παράγοντες όπως ο φόρτος εργασίας, η ύπαρξη της κατάλληλης υποδομής, η αναλογία δικαστών και υπαλλήλων, δημογραφικά και γεωγραφικά δεδομένα της περιοχής, οικονομικά δεδομένα της περιοχής, καθώς επίσης και η εισαγωγή και χρήση νέων τεχνολογιών.
Αν δε γνωρίζουν, αγαπητοί συνάδελφοι, οι ίδιοι, οι ανώτατοι δικαστές πώς πρέπει να διαμορφωθεί ο χάρτης των δικαστηρίων της χώρας, τότε ποιος το ξέρει καλύτερα από αυτούς;
Επιπλέον, ρυθμίζονται ζητήματα που αφορούν τον αριθμό και την κατανομή οργανικών θέσεων και δικαστών και δικαστικών υπαλλήλων, την συγκρότηση ειδικών τμημάτων στα Πρωτοδικεία και Εφετεία της Αθήνας και της Θεσσαλονίκης, που θα έχουν ως αντικείμενο διαφορές μεταξύ ιδιωτών που αφορούν στο εθνικό, αλλά και ενωσιακό δίκαιο των ηλεκτρονικών επικοινωνιών, της ενέργειας και της προστασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα.
Καταλαβαίνουμε όλοι πόσο σημαντική είναι αυτή η παρέμβαση, σε μια εποχή που η Ελλάδα βρίσκεται προ των πυλών της τεράστιας αναπτυξιακής ευκαιρίας, που ανοίγει το Ταμείο Ανάκαμψης. Ήδη, τα πρώτα κεφάλαια άρχισαν να εισρέουν στην χώρα ανάμεσα από τους βασικούς στόχους. Κυρίαρχο πάντως τον ψηφιακό μετασχηματισμό του κράτους, την εισαγωγή νέων μορφών ενέργειας, αλλά και την προάσπιση των ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων κάθε πολίτη μέσα από το νέο σχετικό Κανονισμό.
Εισάγονται κανόνες που αφορούν την εύρυθμη λειτουργία των δικαστικών συμβουλίων, αλλά και την αναδιοργάνωση των ποινικών και πολιτικών δικαστηρίων της χώρας. Τέλος, ενισχύεται ο ρόλος της Γενικής Επιτροπείας της Επικράτειας για τον έλεγχο της λειτουργίας των Τακτικών Διοικητικών Δικαστηρίων, αλλά και του Ελεγκτικού Συνεδρίου.
Το δεύτερο τμήμα ενισχύει και περιχαρακώνει στην πράξη τον ρόλο του δικαστή. Αφορά την κατάσταση των δικαστικών λειτουργών και περιλαμβάνει διατάξεις, με τις οποίες προβλέπονται. Ο διορισμός, η διαδικασία ανάληψης υπηρεσίας από τους δικαστικούς λειτουργούς, τα απαραίτητα προσόντα που πρέπει να έχει ο σύγχρονος πια δικαστής, τα καθήκοντα αυτού, τα ασυμβίβαστα, τα κωλύματα εντοπιότητας, η δυνατότητα συνυπηρέτησης, ένα πάγιο αίτημα των δικαστών να διευκολύνονται στην άσκηση του λειτουργήματός τους στην υπηρεσία τους.
Παρέχονται όλες οι θεσμικές εγγυήσεις που αφορούν το έργο των δικαστικών λειτουργών, αλλά και οι προϋποθέσεις συμμετοχής δικαστικών λειτουργών σε προγράμματα κατάρτισης διεθνών και ευρωπαϊκών οργανισμών δικαστικής εκπαίδευσης.
Η διαρκής επιμόρφωση του Έλληνα δικαστή αποτελεί για την κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας βασική προτεραιότητα, καθώς μόνο έτσι θα νιώσει και ο ίδιος ως δικαστής την απαραίτητη αυτοπεποίθηση και θα οδηγηθεί πιο γρήγορα και αποτελεσματικά σε ακόμη ποιοτικότερες αποφάσεις.
Ρυθμίζονται ακόμη οι υπηρεσιακές μεταβολές που αφορούν ζητήματα τοποθετήσεων, προαγωγών, μεταθέσεων, αποσπάσεων, διορισμού σε ευρωπαϊκά ή άλλα διεθνή δικαστήρια, αλλά και θέματα που αφορούν την ισοβιότητα, την αρχαιότητα, τους βαθμούς και το προβάδισμα των δικαστών, ως και τη μισθολογική και διοικητική τους εξέλιξη.
Διαδικαστικά ζητήματα που αφορούν τους δικαστικούς λειτουργούς που υπηρετούν στο Ανώτατο Δικαστήριο του Συμβουλίου της Επικρατείας, αλλά και στη Γενική Επιτροπεία της Επικρατείας των Τακτικών Διοικητικών Δικαστηρίων.
Επίσης, ανάλογες ρυθμίσεις και για τους δικαστικούς λειτουργούς που υπηρετούν στο Ελεγκτικό Συνέδριο, αλλά και άλλα ποινικά πολιτικά δικαστήρια και τις εισαγγελίες της χώρας.
Ενισχύεται ακόμη περισσότερο ο ρόλος και ο θεσμός και το έργο της Εθνικής Σχολής Δικαστών, καθώς πλέον θα εφαρμόζονται στο ακέραιο οι προβλέψεις του πρόσφατου ν.4871/2021, που ψήφισε η Κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας, αποδίδοντας την προτεραιότητα και σημασία τόσο στον εκσυγχρονισμό όσο και στην εύρυθμη λειτουργία της Εθνικής Σχολής Δικαστών. 
Σε αυτό το σημείο, θα ήθελα, κύριε Υπουργέ, να σταθώ και πάλι στο ζήτημα του διαγωνισμού του 2016 το οποίο αφορά τους Ειρηνοδίκες Δ΄ Τάξεως του 2014 και της ανάγκης διορισμού ικανού αριθμού αυτών, μιας και τα κενά στα κατά τόπους ειρηνοδικεία της χώρας που έχουν προκύψει, είναι πάρα πολλά. Γνωρίζω ότι εξετάζετε την επίλυση αυτού του ζητήματος και ελπίζω να έχουμε σύντομα σχετικά νέα. 
Τέλος, εισάγονται -όπως προανέφερα- για πρώτη φορά, ολοκληρωμένοι κανόνες επιθεώρησης, τόσο των δικαστηρίων και των διευθύνσεων όσο και των δικαστικών λειτουργών. Ο άξιος δικαστής είναι βέβαιο ότι επιθυμεί τον έλεγχο και επιδιώκει την αυτοαξιολόγηση. Ο συλλειτουργός της δικαιοσύνης, λοιπόν, οφείλει με το έργο του να συμβάλει στην επιτάχυνση απονομής του δικαίου. 
Δίνουμε κύρος στο θεσμό της επιθεώρησης, θέτουμε ως απαράβατο όρο την επιμόρφωση και των επιθεωρητών, ορίζουμε ξεκάθαρα τις αρμοδιότητές τους, ενώ ενισχύουμε ακόμη και τη θέση του επιθεωρούμενου δικαστικού λειτουργού, ο οποίος, σε ένα κράτος δικαίου, οφείλει να έχει ισχυρά δικαιώματα όταν αξιολογείται και κρίνεται. 
Το τρίτο τμήμα του σχεδίου νόμου, αφορά τις τελικές διατάξεις και ρυθμίζει, μεταξύ άλλων, ένα πολύ σημαντικό ζήτημα για την ηγεσία του Υπουργείου Δικαιοσύνης και για την Κυβέρνηση φυσικά, επιταχύνει τη λειτουργία της ηλεκτρονικής δικαιοσύνης, του e-justice. Μπαίνουν κανόνες μέσω των οποίων η διαχείριση των δικαστικών υποθέσεων και η διενέργεια των εργασιών των δικαστηρίων, εφόσον είναι εφικτό και τηρουμένων των οικείων δικονομικών και διαδικαστικών διατάξεων, να γίνονται μέσω ολοκληρωμένων πληροφοριακών συστημάτων διαχείρισης δικαστικών υποθέσεων.  Είναι φανερό πλέον ότι η Ελλάδα της σύγχρονης ψηφιακής εποχής αλλάζει με γοργά βήματα και στον χώρο της δικαιοσύνης. Στην επί των άρθρων συζήτηση, θα πούμε περισσότερα για τις ειδικότερες προβλέψεις του νομοσχεδίου. 
Θα ήθελα, κλείνοντας, να επισημάνω ότι ως μάχιμος δικηγόρος γνωρίζω πόσο καλά θα συνδράμει στην καθημερινή δικαστηριακή πρακτική το παρόν σχέδιο νόμου, οι διατάξεις του, όταν πια τεθούν σε εφαρμογή. Θα είναι προς όφελος όχι μόνον των δικαστών, των δικηγόρων, των δικαστικών υπαλλήλων. Τελικά, σε όφελος των ίδιων των πολιτών.
 Για όλους εμάς και τους συναδέλφους που γνωρίζουμε τον χώρο των δικαστηρίων, ξέρουμε ότι τα μεγάλα και διαχρονικά προβλήματα στον χώρο της δικαιοσύνης είναι αυτά που καθιστούν την παρούσα νομοθετική παρέμβαση επιβεβλημένη εδώ και χρόνια. 
Αποτελεί συνεπώς, αδήριτη ανάγκη να επανασχεδιάσουμε στην πράξη το σύστημα απονομής της δικαιοσύνης, προς όφελος των πολιτών. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΕΛΕΤΣΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Η κυρία Τζάκρη έχει τον λόγο.
ΘΕΟΔΩΡΑ ΤΖΑΚΡΗ (Εισηγήτρια της Μειοψηφίας): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
 Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, το σχέδιο νόμου, που συζητάμε σήμερα, διακρίνεται από δύο χαρακτηριστικά, το απολύτως αυτονόητο στην ψηφιακή εποχή που ζούμε αλλά και το προκλητικά υπερήμερο, αφού η καθυστέρηση ψηφιοποίησης των προβλεπόμενων δικονομικών διαδικασιών είναι, πράγματι, χαρακτηριστική και ανεξήγητη. Ένα τρίτο χαρακτηριστικό, που θα μπορούσαμε να αναφέρουμε, είναι η έλλειψη επαρκούς προηγούμενης διαβούλευσης για μείζονα θέματα λειτουργίας δικαιοσύνης, άρα και λειτουργίας των δημοκρατικών μας θεσμών. 
Πιο συγκεκριμένα, ως ρητορική ερώτηση απευθύνω προς τον καθ’ ύλην αρμόδιο Υπουργό, τη διαπίστωση ότι η νεοεκλεγείσα ανώτατη διοίκηση της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων, η οποία ανέλαβε κυριολεκτικά προχθές τα καθήκοντά της και την τριετή της θητεία στο ανώτατο συνδικαλιστικό όργανο του χώρου, αποκλείεται να έχει διαβουλευτεί μαζί σας και να έχει έστω και κατ’ ελάχιστον ενημερωθεί για την κατεύθυνση των ρυθμίσεων, το περιεχόμενό τους και την πολιτική φιλοσοφία του νέου οργανισμού. 
Με στοιχειώδεις όρους θεσμικής ευφροσύνης, κύριε Υπουργέ, θα έπρεπε το παρόν νομοσχέδιο να συζητείται λίγες μέρες αργότερα και αφού προηγουμένως έχετε μοιραστεί, ως αρμόδιος Υπουργός, τις σκέψεις σας με τη νέα Πρόεδρο της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων.
Εγώ, δεν μπορώ να καταλάβω προς τι αυτή η σπουδή, αφού χάσατε δυόμισι χρόνια. Θα μπορούσατε να προκαλέσετε έναν ουσιαστικό διάλογο με τους νέους εκπροσώπους του ανώτατου συνδικαλιστικού οργάνου των δικαστών και εισαγγελέων, προκειμένου να έχετε εκφρασμένη μια αυθεντική και σοβαρή τοποθέτηση για τα ζητήματα του κλάδου και τις διαδικασίες λειτουργίας της δικαιοσύνης. 
Η ψηφιοποίηση των δικονομικών διαδικασιών πρέπει να θυμίσουμε ότι δεν αποτελεί νομοθετική καινοτομία της παρούσας Κυβέρνησης, ούτε και αναλαμβάνεται τώρα, για πρώτη φορά όπως πολλαπλώς λέγεται σ’ αυτό το νομοσχέδιο. 
Εδώ, δεν υπάρχει πρώτη φορά. Είναι η διστακτική και άτρομη συνέχεια της προηγούμενης επιτυχής πρωτοβουλίας της κυβέρνησης του ΣΥΡΙΖΑ η οποία άγγιξε τα επί πολλά έτη θέματα της λειτουργίας των δικαστηρίων και του οργανισμού τους, ταυτόχρονα, θέτοντας και τις απαραίτητες βάσεις για την προ πολλού αυτονόητη ψηφιοποίηση των διαδικασιών. 
Το νομοσχέδιο αυτό αλλάζει πλήρως, τον καταστατικό χάρτη των δικαστηρίων της χώρας. Ναι, μεν, το ισχύον Δίκαιο απαιτούσε εκσυγχρονισμό και προσαρμογή στα νέα δεδομένα, αλλά αυτό δεν μπορεί να γίνει με καταστρατήγηση των θεμελιωδών αξιών οι οποίες διέπουν το νομικό σύστημα της χώρας. 
Ωστόσο, το παρόν νομοσχέδιο είναι απόρροια ως προς τις κομβικές διατάξεις του Εθνικού Σχεδίου Ανάκαμψης και Ανθεκτικότητας. Ειδικότερα, το Εθνικό Σχέδιο Ανάκαμψης και Ανεκτικότητας αναφέρει ρητά ότι ο στόχος του είναι μεταξύ των άλλων και η αναθεώρηση του δικαστικού χάρτη της χώρας. Με γενικές και αόριστες διατυπώσεις «ανοίγει τους ασκούς του Αιόλου» για συγχώνευση πρωτοδικείων κόντρα σε κάθε έννοια δικαίου, όπως αυτή διαμορφώθηκε επί αιώνες τώρα στην Ευρώπη. Η συγχώνευση ή κατάργηση πρωτοδικείων συνδέεται με την χρήση ψηφιακών μέσων και την εξάλειψη της φυσικής παρουσίας των δικηγόρων στα ακροατήρια. Είναι χαρακτηριστικό ότι ένας από τους λόγους, οι οποίοι θα παίξουν ρόλο στην κατάργηση πρωτοδικείων, είναι η εξέλιξη των ψηφιακών μέσων, η οποία συνίσταται σε τηλεσυνεδριάσεις και τηλεακροάσεις, οι οποίες αποσκοπούν στη μη φυσική παρουσία των διαδίκων και των δικηγόρων. Κατ’ αυτόν τον τρόπο επιδιώκεται εξυπηρέτηση αλλότριων προς τη Δικαιοσύνη και τους μάχιμους συναδέρφους συμφερόντων. 
Το γεγονός αυτό, δηλαδή η αποδυνάμωση των περιφερειακών πρωτοδικείων και η συρρίκνωση της δικαστικής ύλης, επιβεβαιώνεται με την δυνατότητα σύστασης ειδικών τμημάτων, τα οποία θα εκδικάζουν διαφορές οι οποίες αφορούν στο Εθνικό και Ενωσιακό Δίκαιο των Ηλεκτρονικών Επικοινωνιών, της Ενέργειας και της Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα. Μάλιστα, αναγράφεται ρητά ότι τα συγκεκριμένα ως άνω δικαστήρια θα έχουν κατά περίπτωση εξαιρετική αρμοδιότητα και θα καλύπτουν όλες τις Περιφέρειες της χώρας. 
Περαιτέρω, προβλέπεται ότι στα ειδικά αυτά τμήματα μπορούν, να εισαχθούν για εκδίκαση άλλες υποθέσεις, εφόσον αυτό επιβληθεί από υπηρεσιακές ανάγκες, γεγονός που αποδεικνύει ότι υφίσταται πραγματικά, σχέδιο αποδυνάμωσης και εξόντωσης των δικηγόρων των περιφερειακών πρωτοδικείων της χώρας. 
Επιπλέον, η λειτουργία των ειδικών αυτών τμημάτων θα επιφέρει αποδυνάμωση των υπολοίπων τμημάτων των πιο πάνω δικαστηρίων, θα οδηγήσει σε μια απαράδεκτη αξιακή κατηγοριοποίηση των δικαστών και σε καλλιέργεια ελιτίστικης νοοτροπίας και το σημαντικότερο, θα αναβαθμίσει την επιχειρηματικότητα ως ένα άξιο, ιδιαίτερης προστασίας έννομο αγαθό, υπέρτερο της ανθρώπινης αξίας, της εργασίας, του περιβάλλοντος. 
Συμπεραίνουμε, λοιπόν, πως οραματίζεστε τη Δικαιοσύνη μόνον ως μοχλό οικονομικής ανάπτυξης. Άλλωστε, η ίδρυση επενδυτικών δικαστηρίων θα δώσει μια γενική αρχή για την ίδρυση και συνέχιση λειτουργίας ενός δικαστηρίου, την εξυπηρέτηση οικονομικών επενδυτικών σκοπών, αντικαθιστά το κριτήριο της ευχέρειας πρόσβασης των πολιτών στα δικαστήρια. Έτσι, η οργανωτική δομή των δικαστηρίων απομακρύνεται σταδιακά από τον κύριο σκοπό, που παραδοσιακά υπηρετούσε και γίνεται, πλέον, το όχημα για μια φιλική προς την επιχειρηματικότητα λειτουργία του Κράτους. 
Πιο συγκεκριμένα, το άρθρο 2 του νομοσχεδίου είναι ασύμβατο με το θεσμικό ρόλο του Αρείου Πάγου, καθώς του δίνει τη δυνατότητα, να συγκεντρώνει στοιχεία για οικονομικά δεδομένα των δικαστικών περιφερειών. Εξάλλου, σύμφωνα με το σχέδιο νόμου, πλέον ανατίθεται στην Ολομέλεια των Ανωτάτων Δικαστηρίων η κρίση για ζητήματα ίδρυσης, συγχώνευσης, κατάργησης, περιορισμού της Περιφέρειας και μεταβολής της έδρας όλων των δικαστηρίων. Για ποιο λόγο γίνεται αυτό; Γιατί αποβλέπετε στη συνολική αναμόρφωση του δικαστικού χάρτη της Ελλάδας σύμφωνα με τις επιδιώξεις σας προς όφελος των μεγάλων συμφερόντων και όχι των πολιτών. 
Παράλληλα, η πρόβλεψη του νομοσχεδίου για την δυνατότητα λειτουργίας δικαστηρίων τηλεματικής δηλαδή, δικαστηρίων χωρίς φυσική παρουσία στον ίδιο χώρο όλων των παραγόντων της δίκης, δημιουργεί σοβαρά προβλήματα αποτελεσματικότητας της Δικαιοσύνης και προσβάλλει τις θεμελιώδεις Αρχές της Δημοσιότητας και της Αμεσότητας της Δίκης. 
Η χρήση της τηλεματικής στα δικαστήρια προϋποθέτει τον αυστηρό καθορισμό των προϋποθέσεων εφαρμογής των νέων τεχνολογικών δυνατοτήτων με σεβασμό στις ιδιαιτερότητες κάθε διαδικασίας και προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων των διαδίκων. Εσείς, νομοθετείτε την εφαρμογή της τηλεματικής με μόνο κριτήριο την περιστολή των δαπανών για τη Δικαιοσύνη. 
Η απόπειρα δήθεν «εκσυγχρονισμού της Δικαιοσύνης» με επίκληση της ψηφιακής τεχνολογίας σε πρότυπα Εσθονίας είναι προκλητική, αγνοεί τον τρόπο λειτουργίας και απονομής δικαιοσύνης, που ισχύει στο σύνολο των κρατών-μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης και είναι φανερό ότι αποσκοπεί στην αποδυνάμωση του ρόλου των δικηγόρων, στην αναγκαστική έξοδο τους από το επάγγελμα και την απαξίωση του θεσμικού ρόλου της Δικαιοσύνης, ώστε αυτή να καταστεί ιδιωτική υπόθεση για λίγους και προνομιούχους.
Αλλά, οι εκπλήξεις στο σχέδιο νόμου που συζητούμε, σήμερα, στο νέο κώδικα, δεν σταματούν εδώ. Για πρώτη φορά, προβλέπεται σύστημα κατάταξης των υποθέσεων με αρίθμηση από 1 έως 5, ανάλογα με την σοβαρότητα και την δυσχέρεια των υποθέσεων. Το σύστημα αυτό είναι πρακτικά ανεφάρμοστο ιδίως στα μεγάλα δικαστήρια, όπου ο αριθμός των εισαγωγικών δικογράφων είναι τεράστιος. Ενδεικτικά μόνον να αναφέρουμε ότι στο Πρωτοδικείο Αθηνών εκδικάζονται κατ’ έτος, περίπου 200.000 υποθέσεις. Θέλω να επισημάνω ότι η εφαρμογή ενός τέτοιου συστήματος δεν αναμένεται να βοηθήσει προς την κατεύθυνση ισομερούς κατανομής των υποθέσεων μεταξύ των δικαστών, αφού η ανάθεση των υποθέσεων θα γίνεται πάντοτε πριν την κατάταξή τους. Επομένως, δεν θα υπάρχει η δυνατότητα να συνεκτιμάται στη μελλοντική χρέωση των υποθέσεων η βαρύτητα όσων έχουν ήδη ανατεθεί στον συγκεκριμένο δικαστή.
Αναφορικά δε με την διαδικασία σύνταξης έκθεσης αξιολόγησης του δικαστηρίου ή της εισαγγελίας, καθώς και για την επιθεώρηση του διευθύνοντος στο δικαστήριο ή την εισαγγελία θέλω να επισημάνω τα παρακάτω.
Κοινό κριτήριο είναι η ενημερότητα της υπηρεσίας ως προς την διεκπεραίωση των υποθέσεων και ιδίως ως προς τους μέσους χρόνους των διαδικασιών ανά φάσεις. Αναφέρομαι στον προσδιορισμό της υπόθεσης, στην εκδίκαση αυτής και την έκδοση της απόφασης αλλά και κατηγορία.
Περαιτέρω, οι πρόεδροι και οι προεδρεύοντες τμημάτων και δικαστικών σχηματισμών αξιολογούνται μεταξύ άλλων και για τις αναβολές και για τον χρόνο διεκπεραίωσης των υποθέσεων.  Οφείλουν δε να συντάσσουν γραπτές εκθέσεις αξιολόγησης των δικαστών που μετέχουν στο τμήμα τους.  Όλοι δε οι δικαστικοί λειτουργοί αξιολογούνται και με κριτήριο την παραγωγικότητα και την ταχύτητα διεκπεραίωσης των υποθέσεων, ενώ ελέγχονται υποχρεωτικά για τις αναβλητικές αποφάσεις που χορήγησαν, πάντοτε υπό την απειλή πειθαρχικού ελέγχου.
Συνοψίζοντας, όμως, παρατηρείται ότι πλήθος διατάξεων θέτουν ως πρώτο στόχο την ταχύτητα διεκπεραίωσης της υπόθεσης. Έτσι, ο δικαστής τίθεται άμεσα ή έμμεσα υπό τον έλεγχο του προεδρεύοντος στο τμήμα και του διευθύνοντος στο δικαστήριο και θα εργάζεται με το άγχος των στατιστικών στοιχείων που θα τον συνοδεύουν. Παράλληλα, οι διατάξεις αυτές πλήττουν έμμεσα τη δικαστική ανεξαρτησία, καθώς ο δικαστής κατευθύνεται να ακολουθεί την κρατούσα στη νομολογία άποψη προκειμένου να μην εξαφανιστεί η απόφασή του μετά την άσκηση κάποιου ένδικου μέσου και να μην δημιουργηθούν σε βάρος του αυτά τα δυσμενή στατιστικά στοιχεία που θα επηρεάσουν την εξέλιξή του, καθώς θα μπουν στο φάκελο του.
Είναι προφανές ότι οι ρυθμίσεις αυτές στοχεύουν στην περαιτέρω εντατικοποίηση της εργασίας των δικαστικών λειτουργών οι οποίοι όμως αντιμετωπίζονται, ως διεκπεραιωτές υποθέσεων στη δημιουργία μιας σχέσης ιεραρχικής εξάρτησης με τους προεδρεύοντες στα τμήματα και τους διευθύνοντες στα δικαστήρια. Ειδικότερα όμως, αναφορικά με τα κριτήρια που θα χρησιμοποιούνται για την επιθεώρηση των δικαστών, πρέπει να παρατηρηθούν τα ακόλουθα.
Η προσαρμοστικότητα στις νέες τεχνολογίες δεν σχετίζεται με την ικανότητα και την απόδοση του δικαστικού λειτουργού, ούτε ανάγεται στα καθήκοντά του. Παράλληλα, ενέχει και μία επικίνδυνη αοριστία που μπορεί να ερμηνεύεται κατά το δοκούν. Η αναίρεση ή η εξαφάνιση των δικαστικών αποφάσεων κατά παραδοχή ένδικου μέσου δεν μπορεί να αποτελέσει κριτήριο της θεώρησης αφού, σε πολλές περιπτώσεις η εξέλιξη αυτή δεν οφείλεται σε πλημμέλειες της δικαστικής απόφασης όπως συμβαίνει στις αποφάσεις που εκδίδονται ερήμην, πρωτοδίκως, οι οποίες σε δεύτερο βαθμό εξαφανίζονται ή στις ποινικές αποφάσεις, εάν ψηφίστηκε εν τω μεταξύ ευμενέστερος ποινικός νόμος, σε άλλες περιπτώσεις, όπως γνωρίζετε. 
Εξάλλου, η διαφορετική εκτίμηση των πραγματικών περιστατικών ή η κρίση σε ζητήματα για τα οποία αναγνωρίζεται από τον νόμο ευρύτερη διακριτική ευχέρεια του δικαστηρίου ή η μεταβολή της νομολογίας από τα ανώτατα δικαστήρια μετά την έκδοση απόφασης, δεν καθιστούν την προσβαλλόμενη απόφαση με το ένδικο μέσο εσφαλμένη. Κάθε δικαστική απόφαση πρέπει να εκτιμάται αυτοτελώς με βάση τις περιεχόμενες αυτής σκέψεις και την εκτίμηση του αποδεικτικού υλικού, χωρίς έμμεση εισαγωγή τεκμηρίων με βάση στατιστικά στοιχεία που τις περισσότερες φορές δεν ανταποκρίνονται στην ποιότητα του δικαστικού έργου.
Κλείνοντας, θα επανέλθω στα ζητήματα εισαγωγής των νέων τεχνολογιών στη δικαιοσύνη που είναι και το μεγάλο διακύβευμα της εποχής μας.  Επειδή η ψηφιοποίηση των συγκεκριμένων διαδικασιών δεν είναι απλή τεχνική διευκόλυνση τρέχουσας διοικητικής διαδικασίας, ούτε και αποτελεί μια συνήθη αντιγραφειοκρατική ψηφιοποίηση, αλλά αγγίζει την λειτουργία του δικαιοδοτικού μηχανισμού και της δικαιοσύνης, πρέπει να είμαστε εξαιρετικά προσεκτικοί και υπεύθυνοι. Δηλαδή, με όρους σύγχρονης Πολιτείας και λειτουργικής Δημοκρατίας. 
Θα πρέπει, με την ψηφιοποίηση να καταπολεμάται βεβαίως, η καθυστέρηση στην απονομή της δικαιοσύνης και στην έκδοση των δικαστικών αποφάσεων. Θα πρέπει, όμως, οπωσδήποτε, τα τεχνολογικά θαύματα της ψηφιακής εποχής να αξιοποιηθούν και στο χώρο της λειτουργίας της δικαιοσύνης, αλλά υπό μία απαραίτητη, αυτονόητη και ουσιώδη δημοκρατική προϋπόθεση.
	Ο Έλληνας πολίτης, δεν θα πρέπει να συναντάει εμπόδια λόγω των ψηφιακών εφαρμογών που προβλέπει το νομοσχέδιο στην ψηφιοποίηση βασικών δημοκρατικών του αξιώσεων και δικαιωμάτων . Πιο συγκεκριμένα, ο Έλληνας πολίτης θα πρέπει να εξακολουθεί να έχει ευχερή  πρόσβαση στον φυσικό του δικαστή. Θα πρέπει να εξακολουθεί να βρίσκει την απαιτούμενη αποτελεσματική δικαστική προστασία και θα πρέπει να τηρούνται όλα τα συνταγματικά προβλεπόμενα εχέγγυα της δίκαιης δίκης. Αν η δυσχέρεια ψηφιακής πρόσβασης στον μέσο πολίτη το κόστος της, η δυσχέρεια διαχείρισης των ψηφιακών εφαρμογών και η κατάργηση της διαφάνειας, που εγγυάται η δημόσια επ ακροτηρίω συζήτηση επικρατήσουν, τότε το όποιο όφελος από την ψηφιοποίηση θα το καταργήσει η  ζημιά στις δικαιοκρατικές αρχές της δίκαιης δίκης. 
	Σημειώνω τα ανωτέρω, επειδή έχω την βάσιμη υποψία ότι η μεταφορά των προβλέψεων του νομοσχεδίου στην δικανική καθημερινότητα επειδή, γνωρίζω ως δικηγόρος ότι μπορεί να παρεμποδίσει πολλούς από το να υποβάλουν το αίτημα ένδικης προστασίας σωστά και εμπρόθεσμα και μπορεί να τους αποθαρρύνει το κόστος της διαδικασίας που προϋποθέτει συνεργασία με εξειδικευμένο σύμβουλο πληροφορικής. Ειδικά, στην πρώτη φάση εφαρμογής. ΄Ετσι, θα περιορίσει τα εχέγγυα δίκαιης δίκης που παρέχει η παραδοσιακή επί ακροατηρίου διαδικασία με τη δημοσιότητα των συνεδριάσεων. Συνεπώς, για την μεγιστοποίηση του οφέλους από την ψηφιοποίηση της δικονομίας θα πρέπει να προσεχθεί ιδιαίτερα η απαιτούμενη απλοποίηση των διαδικασιών.
	Η θέσπιση δημόσιου αρωγού-συμβούλου πληροφορικής. Δεν ξέρω, κύριε Υπουργέ, ίσως πάρετε ένα help-desk στην πρώτη φάση που θα υποβοηθήσει τον πολίτη και τον δικηγόρο του στην υποβολή των αιτημάτων παροχής ένδικης προστασίας και θα πρέπει να εξαντληθούν οι τεχνικές δυνατότητες που προσφέρει η πληροφορική για να αυξηθεί αντί να μειωθεί η δημοσιότητα της δίκης, η διαφάνεια και η λογοδοσία των κρίσεων των δικαστών.
	Η επιχειρούμενη με οικονομίστικη προσέγγιση σύμπτυξη δικαστηρίων ο δικαστικός Καλλικράτης -όπως λέγεται- που ουσιαστικά, κύριε Υπουργέ, θα έλεγα ότι σκεπάζει οποιεσδήποτε άλλες διατάξεις του οργανισμού αυτού, ούτε στην οικονομική αρχή ανταποκρίνεται διότι, το όποιο όφελος από την εξοικονόμηση του διοικητικού κόστους ενός δικαστηρίου είναι ασήμαντο, ούτε την πρόσβαση του πολίτη στο φυσικό δικαστή διευκολύνει. 
	Η εξοικονόμηση οποιουδήποτε διοικητικού κόστους λειτουργίας ενός δικαστηρίου από την κατάργησή του, κρύβει την απίστευτη ζημιά που προκαλείται στις τοπικές κοινωνίες από την κατάργηση ενός δημοσίου φορέα μεγάλης αυθεντίας, όπως είναι τα δικαστήρια και από την πρακτική αδυναμία πολλών πολιτών που θα υποχρεωθούν ή να ταξιδεύουν για να ζητούν δικαστική προστασία ή με τη συνδρομή συμβούλου πληροφορικής να επιχειρούν να υποβάλλουν ηλεκτρονικά τα αιτήματά τους.  Η λογική του νομοσχεδίου παραγνωρίζει ότι τα δικαστήρια δεν είναι καταστήματα εταιρειών για να τα κλείνεις και να τα ανοίγεις κατά το δοκούν, αλλά είναι ζωντανά κύτταρα της Δημοκρατίας μας. Με παιδαγωγική λειτουργία για την αξία και το περιεχόμενο της τρίτης εξουσίας και την συμβολή της στη συλλογική πολιτειακή λειτουργία.
	 Το νομοσχέδιο παρόλα αυτά έχει ζητήματα και σε άλλα κομβικά σημεία του, όπως την εξέλιξη των δικαστών, τις προαγωγές, τις μετεκπαιδεύσεις, τη συγκρότηση των δικαστηρίων. Αυτά, κύριε Υπουργέ, θα τα συζητήσουμε επί των άρθρων αναλυτικά.
	Το σχέδιο νόμου όπως εισάγεται σήμερα, βιαστικά και χωρίς την απαραίτητη διαβούλευση με τους θεσμικούς φορείς δεν εκσυγχρονίζει, ούτε αναβαθμίζει την Δικαιοσύνη. Δεν την καθιστά το ύστατο καταφύγιο του πολίτη που χρήζει δικαστικής προστασίας.  Αντίθετα την εργαλειοποιεί προς όφελος των λίγων.
	ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΕΛΕΤΣΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Η κυρία Γιαννακοπούλου Ειδική Αγορήτρια του Κινήματος Αλλαγής. Κύρια Γιαννακοπούλου δεν ήσασταν εδώ την ώρα των προτάσεων των φορέων, θα σας παρακαλούσα αν θέλετε ή  να αναφερθείτε ή  να μας καταθέσετε και εγγράφως την πρότασή σας . 
	ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ (ΝΑΝΤΙΑ) ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια του Κινήματος Αλλαγής):  Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε, νομίζω έχουμε καλυφθεί από τις προτάσεις οι οποίες ακούστηκαν και έχουν να κάνουν με την Ολομέλεια των Δικηγορικών Συλλόγων. Έχουν να κάνουν με τις ενώσεις δικαστών οι οποίες υπάρχουν και είναι όλες και βεβαίως, με την ένωση με την Ομοσπονδία Δικαστικών Υπαλλήλων .
	 Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κύριοι Υπουργοί, συζητάμε σήμερα, για την Δικαιοσύνη. Όπως έχω πει πάρα πολλές φορές σε αυτή την αίθουσα είναι το μείζον ζήτημα για τη χώρα, είναι το μείζον ζήτημα για τη χώρα, η ποιότητα η ταχύτητα απονομής της και βεβαίως, ο ριζικός εκσυγχρονισμός ο οποίος συνδέεται με τρόπο άμεσο με τη ζωή των πολιτών που μπορεί να παιδεύονται μέχρι να βρουν το δίκιο τους και με αυτόν τον τρόπο ουσιαστικά, να πριμοδοτείται η ατιμωρησία. 
	Συνδέεται, όμως και συνδέεται σε μεγάλο βαθμό και με την συνολική αναπτυξιακή πορεία της χώρας, μέχρι τις αναγκαίες επενδύσεις στην χώρα, αφού πολλές φορές βλέπουμε από όλον αυτόν τον λαβύρινθο των διαδικασιών και των τεράστιων καθυστερήσεων να υπάρχει μια αποθάρρυνση αυτών των επενδύσεων .
Άρα, το γνωρίζετε πάρα πολύ καλά κύριε Υπουργέ ότι εδώ και τρία χρόνια σε αυτήν εδώ την Επιτροπή σας έχω τονίσει σε κάθε ομιλία μου ότι το μείζον πρόβλημα της δικαιοσύνης στη χώρα μας είναι η βραδύτητα στην απονομή της και κατά συνέπεια είναι η απώλεια της εμπιστοσύνης των Ελλήνων πολιτών προς αυτήν. Αυτό είναι νομίζω κάτι το οποίο δεν μπορεί να διαφωνήσει κανείς. Παρ΄ όλα αυτά αυτό στο οποίο δυστυχώς, δεν φαίνεται να μπορούμε να συμφωνούμε πολλές φορές είναι οι τρόποι επίλυσης αυτού του χρόνιου προβλήματος με τα κατά καιρούς νομοσχέδια με τα οποία προτείνεται τα όποια έχετε παρουσιάσει προς ψήφιση. Για να είμαι δίκαιη είναι αρκετά. Το μεγάλο ζητούμενο, όμως, δεν είναι το τι φέρνετε προς ψήφιση, αλλά την αποτελεσματικότητά τους. Τι αποτελέσματα έχουν στην επίλυση αυτών των προβλημάτων κάτι το οποίο και σε προηγούμενες Επιτροπές σας είχα θέσει και, σας είχα ζητήσει να υπάρξει μια ειδική συνεδρίαση της Επιτροπής με την οποία θα μας παρουσιάζετε τα αποτελέσματα αυτής της νομοθέτησης, όσον αφορά την ταχύτητα - την ταχύτερη απονομή δικαιοσύνης όπως μας λέτε ή την αποτελεσματικότερη - καλύτερη απονομή δικαιοσύνης. 
Ο κάθε, λοιπόν, πολίτης απολαμβάνει το συνταγματικό κατοχυρωμένο δικαίωμα στην παροχή έννομης προστασίας από τα δικαστήρια και έχει γίνει δεκτό ότι αυτή η δικαστική προστασία τότε μόνο εκπληρώνει τον σκοπό της συνταγματικής εγγύησης όταν είναι πλήρης αποτελεσματική και κυρίως όταν απονέμεται σύντομα.
 Επίσης, η Ευρωπαϊκή Σύμβαση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου κατοχυρώνει το δικαίωμα του κάθε ανθρώπου, του κάθε πολίτη σε μια δίκαιη σε μια έντιμη δίκη η οποία διεξάγεται δημόσια και η οποία διεξάγεται σε λογική προθεσμία. Δυστυχώς, όμως, η σημερινή πραγματικότητα στην Ελλάδα δεν ανταποκρίνεται στις επιταγές του Έλληνα νομοθέτη, ούτε στις προσδοκίες του Ευρωπαϊκού νομικού πολιτισμού. Οι καταδίκες της χώρας μας από τα Ευρωπαϊκά Δικαστήρια οι οποίες και αποτελούν σε έναν βαθμό καθρέφτη και του επιπέδου προστασίας των δικαιωμάτων όλων των Ελλήνων πολιτών στην Ελληνική επικράτεια και αφορούν, όπως προκύπτει άλλωστε και από τις σχετικές αποφάσεις, ένα μεγάλο εύρος θεμάτων.
 Τον Ιούλιο του 2019, κύριε Υπουργέ, στην ομιλία μου για τις προγραμματικές δηλώσεις ξεκινώντας τόσο εγώ, την θητεία μου ως κοινοβουλευτική υπεύθυνη για τον τομέα Δικαιοσύνης του ΚΙΝΑΛ όσο και, εσείς κύριε Υπουργέ, για το Υπουργείο Δικαιοσύνης είχα αναφέρει ότι για εμάς, η πολιτική για την σύγχρονη δικαιοσύνη στηρίζεται πάνω σε στέρεες άξονες, στηρίζεται πάνω στη σύγχρονη δασική νομοθεσία, στην εναλλακτική επίλυση διαφορών, στην ηλεκτρονική δικαιοσύνη, την αποτελεσματική νομική βοήθεια για τους αδύναμους ιδιαίτερα συμπολίτες μας και στο ότι επιζητούμε έναν σύγχρονο δικαστικό χάρτη της χώρας.
 Η Κυβέρνησή σας, μετά από τρία χρόνια -από τότε 36 μήνες- δεν έχει ανταποκριθεί σε όλα αυτά τα οποία αναφέραμε τότε και σε όλα που εσείς οι ίδιοι είχατε υποσχεθεί στους πολίτες.
ΚΩΝΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Είναι σε εξέλιξη. Το ξέρετε.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ (ΝΑΝΤΙΑ) ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια του Κινήματος Αλλαγής): Η πραγματικότητα, λοιπόν, κρίνει τα πάντα και αποδεικνύει. Ακόμα και τα δειλά βήματα εκσυγχρονισμού και ψηφιοποίησης της δικαιοσύνης έγιναν μόνον ύστερα από την πίεση της πανδημίας, έγιναν αποσπασματικά και έχουν γίνει καθυστερημένα. Την ίδια στιγμή αυτό το οποίο κατά κύριο λόγο κάνετε, είναι  να επιδίδεστε σε μια διαρκή αναθεώρηση των Θεσμικών νομοθετημάτων και ιδιαίτερα του Ποινικού Κώδικα, υπό το κράτος της εκάστοτε εφήμερής επικαιρότητας με σκοπό να κατευνάσετε μια μερίδα της βάσης σας και να στρέφεται το ενδιαφέρον σας, μακριά από τα θέματα της δημοσιότητας. 
Για το σημαντικότερο πρόβλημα, όμως, της δικαιοσύνης το οποίο είναι η καθυστέρηση της απονομής της ουσιαστικά, δεν έχετε πράξει κάτι το οποίο θα μπορέσει να δώσει ανάσα, να δώσει λύση χειροπιαστή για να αντιμετωπιστούν τι;  Να αντιμετωπιστούν τα κύρια αίτια του. 
	Αυτά τα κύρια αίτια διότι, πρέπει τα αίτια να  βλέπουμε για να μπορούμε να αντιμετωπίζουμε τα αποτελέσματα είναι η ανορθολογική και η σπάταλη κατανομή των πόρων. Είναι τα τεράστια οργανικά κενά στους δικαστικούς υπαλλήλους, κύριε Υπουργέ, που έχουν οδηγήσει τη χώρα μας στην παγκόσμια πρωτοτυπία να έχουμε περισσότερους δικαστές παρά υπαλλήλους. Είναι η έλλειψη ουσιαστικής ολιστικής, συνολικής αξιολόγησης των δικαστών και των εισαγγελέων. Είναι οι παρωχημένες διαδικασίες διοίκησης των δικαστικών μηχανισμών. Είναι η δραματική υστέρηση σε διαδικασίες εξωδικαστικής επίλυσης και στη διαμεσολάβηση. Είναι η παρελκυστική και η αναχρονιστική συμπεριφορά του ελληνικού Δημοσίου ως διαδίκου και φυσικά, είναι η διαρκής υστέρηση στην ενσωμάτωση νέων τεχνολογιών. Αυτές είναι συνοπτικά κάποιες από τις πιο βασικές αιτίες των παθογενειών στον χώρο της ελληνικής δικαιοσύνης. Πολλά επιμέρους στοιχεία, τα οποία έχουμε και έχετε στην διάθεσή σας πρέπει να μας προβληματίσουν έντονα και στην συνέχεια να δούμε κατά πόσο το συγκεκριμένο νομοσχέδιο, αλλά και τα υπόλοιπα τα οποία έχετε εισάγει, συμβάλλουν στην άμβλυνση των ήδη υπαρχόντων προβλημάτων. 
Η δικαιοσύνη, λοιπόν, νοσεί στην χώρα μας, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι. Νοσεί όσον αφορά το χρόνο που απαιτείται για να τελεσιδικήσει μια υπόθεση στα πολιτικά δικαστήρια σε πρώτο βαθμό, που ήταν ο δεύτερος υψηλότερος στην Ευρωπαϊκή Ένωση τα τελευταία χρόνια, ενώ ο αντίστοιχος χρόνος για τα διοικητικά δικαστήρια ήταν ο πέμπτος υψηλότερος. Νοσεί στην απορρόφηση των ψηφιακών δυνατοτήτων με αποτέλεσμα η χώρα μας να κατατάσσεται τελευταία μεταξύ 27 χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης ως προς τον βαθμό εισαγωγής πληροφοριακών συστημάτων και μηχανογράφησης στα δικαστήρια. Ακόμα και στις περιπτώσεις στις οποίες πληροφοριακά συστήματα εισάγονται στα δικαστήρια, εντοπίζονται προβλήματα υπολειτουργίας τους εξαιτίας της έλλειψης υποστηρικτικού προσωπικού με επαρκείς ψηφιακές δυνατότητες. 
Νοσεί στον αριθμό δικαστικών υπαλλήλων -επιμένω σε αυτό, κύριε Υπουργέ- που υπάρχουν για να μπορέσουν να στελεχωθούν σωστά όλες οι υπηρεσίες και βέβαια να μπορέσουν να στηρίξουν το έργο των δικαστικών λειτουργών. Και όπως σας είπα, δυστυχώς, δεν έχουμε πολλές φορές απλά καθυστερήσεις. Πολλές φορές, παρατηρείται αρνησιδικία κι αυτή η αρνησιδικία επιδεινώνεται. Σέρνονται υποθέσεις σε αστικά και ποινικά ακροατήρια για διάστημα πάνω από τα 8 και από τα 10 έτη. Οι συζητήσεις προσδιορίζονται, ειδικά στα διοικητικά δικαστήρια στην Αθήνα -και αυτό σας το έχω πει πολλές φορές και στη συζήτηση για το Ελεγκτικό και σε αντίστοιχα νομοσχέδια τα οποία έχετε φέρει- σε διάστημα δύο, τριών ετών από την κατάθεση των δικογράφων και οι αποφάσεις εκδίδονται έως και χρόνια μετά τη συζήτηση των υποθέσεων. 
Επίσης, κάτι πολύ σημαντικό και κάτι στο οποίο θα επιμένουμε διαρκώς και επιμένω και το ξαναλέω είναι ότι στερούμαστε και αυτό είναι νομίζω χαρακτηριστικό ακόμη και αξιόπιστων στατιστικών στοιχείων για την ακριβή έκταση του προβλήματος. Πρέπει να μας παρουσιάσετε τα στοιχεία τα οποία υπάρχουν ύστερα από την αντίστοιχη στελέχωση, όπως μας είπατε, της ειδικής υπηρεσίας, η οποία είχε δημιουργηθεί επί  ΠΑΣΟΚ, κύριε Υπουργέ.
Για τον λόγο αυτόν το συγκεκριμένο νομοσχέδιο, αλλά και κάθε σχετικό νομοσχέδιο πρέπει να το εξετάσουμε με γνώμονα μόνο έναν. Επιλύει τα βασικά υπάρχοντα προβλήματα; Δεν χρειάζονται μεγαλεπήβολοι τίτλοι του στυλ «μεταρρυθμίσεις στη δικαιοσύνη», κύριε Υπουργέ, γιατί ήδη έχουν παρέλθει τρία χρόνια διακυβέρνησής μας και αποτελέσματα ακόμα απτά, ορατά οι Έλληνες πολίτες, όσον αφορά τον τρόπο απονομής δικαιοσύνης, δεν έχουν δει.
Κοινός τόπος και αρχές βάσει των οποίων θα κινηθούμε και στο συγκεκριμένο νομοσχέδιο που αφορά στον Οργανισμό των Δικαστηρίων, αποτελούν, πρώτον, η διαφύλαξη του κύρους και της ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης και των λειτουργών της προς όφελος του πολίτη. Δεύτερον, η ουσιαστική επιθεώρηση και η δίκαιη αξιολόγηση των δικαστών και εισαγγελέων. Τρίτον, η επιτάχυνση της απονομής της δικαιοσύνης. Τέταρτον, η διαφάνεια και η αξιοκρατία στην εξέλιξη των δικαστικών και εισαγγελικών λειτουργών. Πέμπτον, η επιτάχυνση και ο εκσυγχρονισμός του έργου της δικαιοσύνης. Έκτον, οι ουσιαστικές διορθωτικές κινήσεις στον τρόπο διοίκησης των δικαστικών μηχανισμών και έβδομον, οι τροποποιήσεις του δικαστικού χάρτη, εφόσον, όμως, αυτές γίνονται με βάση τις πραγματικές ουσιαστικές ανάγκες των τοπικών κοινωνιών, μετά από διάλογο, μετά από διαβούλευση, μετά από συνεννόηση.
Σχετικά με τα δύο σημεία του νομοσχεδίου, στα οποία φαίνεται να επικεντρώνεται η συζήτησή μας τώρα, στις επόμενες συνεδριάσεις και  αποτελούν, αν θέλετε, τους δύο βασικούς πυλώνες του νομοσχεδίου. Όσον αφορά στην αναθεώρηση του δικαστικού μας χάρτη, είναι βεβαίως γνωστό ότι, ο δικαστικός χάρτης της χώρας έχει  διαμορφωθεί πριν από πολλές δεκαετίες, υπό άλλες συνθήκες και έλαβε υπόψη άλλα δεδομένα και άλλες ανάγκες, που υπήρχαν εκείνο τον καιρό. Πλέον και ειδικά μετά από τις αλλαγές στη διάρθρωση των υπηρεσιών και της δημόσιας διοίκησης, μέσω του ν.3852 του 2010 Πρόγραμμα Καλλικράτης, με τα νέα μεγάλα οδικά δίκτυα και με τις νέες συγκοινωνιακές διασυνδέσεις, με την δραστική διαφοροποίηση της ροής και της φύσης των υποθέσεων τα τελευταία ιδίως χρόνια, τις κτιριακές υποδομές, την αξιοποίηση των τεχνολογιών της πληροφορικής και των επικοινωνιών στη δικαιοσύνη που καθιστούν πλέον, εφικτή την εξ αποστάσεως κατάθεση των δικογράφων και με βάση πολλές άλλες παραμέτρους έχουν μεταβληθεί δραστικά τα δεδομένα της νέας εποχής. 
Κάθε κίνηση, όμως, τροποποίησης του δικαστικού χάρτη πρέπει απαραίτητα για εμάς, για να είναι σοβαρή και για να μπορέσει να αποδώσει, αυτό είναι το ζητούμενο, να αποδώσει η αλλαγή του δικαστικού χάρτη, πρέπει να είναι αποτέλεσμα σοβαρής μελέτης. Πρέπει να είναι αποτέλεσμα ουσιαστικής συζήτησης με τους αρμόδιους φορείς και πρέπει, όπως σας είπα και πιο πριν, να είναι αποτέλεσμα ευρύτερων συναινέσεων. Πρέπει να βασίζεται σε αντικειμενικά στατιστικά στοιχεία τα οποία θα μας παρουσιαστούν, αλλά πρέπει οπωσδήποτε, να λαμβάνει υπόψη τόσο τις εθνικές ανάγκες όσο βεβαίως και την ιδιαίτερη γεωγραφική πραγματικότητα της χώρας μας. 
Σε αυτό το σημείο, δεν μπορώ και επιτρέψτε μου να επισημάνω ότι ειδικά για το ζήτημα της ψηφιοποίησης της Δικαιοσύνης, το οποίο αποτελεί πάρα πολύ σημαντικό βαθμό για να προχωρήσουμε και σε αυτόν τον νέο δικαστικό χάρτη, το ΠΑΣΟΚ παρέδωσε την πρώτη φάση του ΟΣΔΙ, για την ποινική πολιτική, που αφορούσε την ηλεκτρονική δικαιοσύνη σε Αθήνα, Θεσσαλονίκη, Πειραιά και Χαλκιδική. Το έργο αυτό καθυστέρησε τραγικά, με αποκλειστική ευθύνη της προηγούμενης κυβέρνησης του ΣΥΡΙΖΑ. Αντίστοιχα και εσείς, έχετε τεράστια ευθύνη για την καθυστέρηση της υλοποίησης της δεύτερης φάσης του ΟΣΔΙ, που αφορά ολόκληρη την επικράτεια. Έτσι, έχετε αφήσει κολοβό -επιτρέψτε μου την έκφραση- και αναποτελεσματικό το στρατηγικό σχέδιο του e-justice σε όλη την χώρα. Θέλουμε να μας ενημερώσετε, λοιπόν, για την δεύτερη φάση του ΟΣΔΙ, για την υπόλοιπη επικράτεια. 
Η Δικαιοσύνη για εμάς είναι ουσιαστικός πυλώνας της οικονομικής ανάπτυξης, όμως πρωτίστως, υπάρχει για την προστασία των πολιτών και ιδιαίτερα, των πιο ευάλωτων. Γι’ αυτό,  δεν μπορεί να βλέπουμε τη δικαιοσύνη σαν απλά να υποτάσσεται σε οικονομίστικες λογικές ή επιταγές απρόσωπων τεχνοκρατικών οργανισμών, που αγνοούν την ελληνική πραγματικότητα και τις ανάγκες των Ελλήνων πολιτών. 
Τώρα, το άλλο μεγάλο ζήτημα το οποίο πρέπει να το αγγίξουμε πρέπει να γίνει και είναι η ώρα, είναι το πώς θα οδηγηθούμε σε μια ουσιαστική, πραγματική αξιολόγηση των δικαστικών λειτουργών.
 Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ο Αριστοτέλης για τα τρία στοιχεία κάθε πολιτεύματος, τα οποία αν λειτουργούν σωστά τότε και το ίδιο το πολίτευμα λειτουργεί σωστά, αναφέρει. Το κάθε πολίτευμα διαθέτει τρία στοιχεία, των οποίων τη σκοπιμότητα για το καθένα οφείλει να εξετάζει ο σπουδαίος νομοθέτης. Αν αυτά λειτουργούν σωστά, τότε και το πολίτευμα οπωσδήποτε λειτουργεί σωστά. Στο βαθμό πάλι που παρατηρούνται διαφορές στο καθένα από αυτά, διαφέρουν και τα πολιτεύματα μεταξύ τους. Από τα τρία αυτά στοιχεία, το πρώτο διαβουλεύεται για τα κοινά. Το δεύτερο αφορά στις αρχές, ποιες πρέπει να είναι, ποιες αρμοδιότητες να έχουν, με ποιον τρόπο πρέπει να γίνεται η εκλογή τους. Το τρίτο, πρέπει να απονέμει δικαιοσύνη». Η συνταγματική διάκριση των εξουσιών θέτει τη δικαιοσύνη ως την τρίτη εξουσία.
Εμείς ως μέλη της Νομοθετικής Εξουσίας κρινόμαστε και σίγουρα αξιολογούμαστε από τους πολίτες αυτής της χώρας, από τους οποίους λαμβάνουμε ευθέως την εντολή να τους εκπροσωπήσουμε. Μην μας προκαλεί εντύπωση και δυσαρέσκεια ότι υπάρχει μια μεγάλη μερίδα της ελληνικής κοινωνίας η οποία έχει την αίσθηση ότι τους δικαστές τελικά, δεν τους ελέγχει κανείς. Είναι μια πραγματικότητα. Την εισπράττουμε από την επαφή μας με τους Έλληνες πολίτες και είναι κάτι το οποίο οφείλουμε να δούμε. Διότι, αυτή ακριβώς η καχυποψία είναι άδικη για την πλειονότητα των δικαστικών λειτουργών μας οι οποίοι είναι πλήρως καταρτισμένοι και διαπνέονται από υψηλό αίσθημα ευθύνης. Αυτή, λοιπόν, η αντίληψη την οποία προανέφερα πρέπει, αφενός να αποκατασταθεί στην ελληνική κοινωνία και αφετέρου πρέπει να εξαλειφθεί στην πράξη προς όφελος του ίδιου του συστήματος απονομής δικαιοσύνης. 
Μόλις πριν δύο μήνες, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, με ένα δεύτερο πακέτο αποφάσεων της Πειθαρχικής Ολομέλειας του Αρείου Πάγου απολύθηκαν επτά δικαστές για υπηρεσιακή ανεπάρκεια λόγω των μεγάλων καθυστερήσεων στην έκδοση δικαστικών αποφάσεων. Ήδη, στην εκπνοή του περασμένου έτους είχαν αποπεμφθεί από το δικαστικό σώμα άλλοι έξι δικαστές για τον ίδιο λόγο. Όμως, δεν μπορούμε να παραλείψουμε ότι αυτοί οι δικαστές οι οποίοι από αποπέμφθηκαν και δεκάδες άλλοι δικάζουν με αποτέλεσμα χιλιάδες υποθέσεις να έχουν ουσιαστικά πεταχτεί στον καιάδα της αρνησιδικίας. Για να μην εθελοτυφλούμε, λοιπόν, πρέπει αυτό το ζήτημα να μπορέσει να αντιμετωπιστεί με την καθιέρωση μιας πραγματικής και όχι προσχηματικής αξιολόγησης. Επιτρέψτε μου να σας πω εξαρχής ότι το νομοσχέδιο σας φοβόμαστε ότι δεν κινείται προς αυτή την κατεύθυνση υπό την έννοια ότι δεν θα είναι λυσιτελές, δεν θα είναι τελέσφορο. 
Αναρωτιέμαι, είναι ουσιαστική αξιολόγηση το να εξαρτάτε η εξέλιξη των δικαστών από το πόσες αναβολές δίνουν όταν όλοι γνωρίζουμε -όλοι όσοι έχουμε μπει σε δικαστικές αίθουσες- ότι περισσότερες αναβολές πολλές φορές είναι αναπόφευκτες λόγω ωραρίων και αποχής δικηγόρων; Θα μπορέσει να εφαρμοστεί στην πράξη;  Θα μπορέσει να αποδώσει αποτέλεσμα; Πρέπει να το δούμε όταν οφείλεται πολλές φορές σε εξωγενείς παράγοντες. 
Δεύτερον, είναι ουσιαστική αξιολόγηση να υπολογίζεται πόσες αποφάσεις ακυρώνονται ή τροποποιούνται σε δεύτερο βαθμό όταν αυτό μπορεί να αφορά την αύξηση η μείωση κάποιου ποσού κατά 1.000 ευρώ χωρίς να θίγεται η βάση της απόφασης; Γιατί αυτό που περνάτε αποτελεί μια πραγματική βάση αξιολόγησης του έργου ενός δικαστή; Είναι ουσιαστική αξιολόγηση το να βαθμολογείται αυθαίρετα η κάθε υπόθεση από το 1 έως το 5 από κάποιον, ο οποίος δεν έχει γνώση της δικογραφίας τη στιγμή μάλιστα που δεκάδες χιλιάδες υποθέσεις αρμοδιότητας μονομελούς δεν ανατίθενται από κανέναν, άρα δεν έχει κάποιο αρμόδιο για να τις βαθμολογήσει; 
Φυσικά, δημιουργεί μία εντύπωση. Θα περιμένουμε να σας ακούσουμε να μας πείτε ποια είναι η αιτιολόγηση, η βουτιά την οποία επιχειρείτε στις τάξεις των εφετών με την οποία νομιμοποιείτε την ανάδειξη Αρεοπαγιτών με μόλις επτά χρόνια εμπειρίας ως εφέτες, όταν αντιστοίχως σε άλλους βαθμούς δεν απαιτείται κάτι τέτοιο. Δηλαδή, εδώ, υπάρχει μια εσωτερική αντινομία στο πώς γίνεται η προαγωγή από βαθμό σε βαθμό. Άλλα ισχύουν για τους Πρωτοδίκες, άλλα και τους Εφέτες, άλλα για τους Αρεοπαγίτες υπάρχει μια εσωτερική αντινομία. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΕΛΕΤΣΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Θα σας παρακαλούσα να κλείνετε γιατί, πάμε στα 20 λεπτά.
 ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ (ΝΑΝΤΙΑ) ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια Κινήματος Αλλαγής): Κλείνω. 
Το ίδιο παράδοξο -θα το πω και στην επί των άρθρων ομιλία μου -μοιάζει η ρύθμιση με την οποία επιχειρείτε να ελέγξετε τα πρόσωπα, από τα οποία θα στελεχώνεται η επιθεώρηση μέσω κάποιας τελικής λίστας (short list) όπως αντιλαμβανόμαστε από την οποία θα γίνεται η κλήρωση αντί από το σύνολο του Αρείου Πάγου. Εσείς ξέρετε τους λόγους να μας τους εξηγήσετε και εμάς. Για ποιον λόγο πρέπει να υπάρχει αυτή η τελική λίστα (short list); 
Τώρα, με πολύ μεγάλη χαρά βεβαίως και πολύ μεγάλη προσοχή θα ακούσουμε τους φορείς του Δικαστικού Σώματος, αλλά και των Δικηγορικών Συλλόγων και των υπαλλήλων. Εμείς, όπως πάντα αυτό το οποίο προσπαθούμε να κάνουμε είναι να ασκούμε εποικοδομητική κριτική και να συμβάλουμε θετικά σε οτιδήποτε λύνει τα χρόνια προβλήματα και παθογένειες της Ελληνικής Δικαιοσύνης. Τα ίδια θέματα απασχολούν την κοινωνία, την οποία οφείλουμε να υπηρετούμε γιατί ο ρόλος της δικαιοσύνης είναι απολύτως κομβικός -και επιμένω είναι απολύτως κομβικός- καθώς αποδίδει το δίκαιο ιδιαίτερα στους πιο αδύναμους. Κύριε Υπουργέ αναμένουμε και την τοποθέτησή σας και βεβαίως κυρίως την τοποθέτηση των φορέων. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΕΛΕΤΣΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τώρα, καλώ στο βήμα την Ειδική Αγορήτρια του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδος την κυρία Μαρία Κομνηνάκα.
 ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ειδική Αγορήτρια του Κ.Κ.Ε.): Η προώθηση των αναδιαρθρώσεων στην Δικαιοσύνη είναι φανερό - δεν το κρύβετε εξάλλου - ότι επιχειρεί να προσαρμόσει την τελευταία στις σύγχρονες ανάγκες του κεφαλαίου, δηλαδή την ενίσχυση της ανταγωνιστικότητας και της κερδοφορίας του και την προώθηση των στρατηγικών σχεδιασμών της αστικής τάξης. 
Αυτό εξάλλου ομολογείται και από τους ίδιους τους εμπνευστές της. Δηλαδή, είναι γνωστή και καθόλου τυχαία η αναφορά στην Έκθεση Πισσαρίδη, στο ιδιαίτερο κεφάλαιο που περιλαμβάνει τα ζητήματα που αφορούν τη δικαιοσύνη και θέτει ως διακύβευμα τη μετατροπή της σε πηγή εμπιστοσύνης για τις νέες επενδύσεις. 
Η Έκθεση Πισσαρίδη εντοπίζει αγκυλώσεις στο δικαστικό σύστημα, όπως η καθυστέρηση στην απονομή της δικαιοσύνης, ενώ συνδέει ακριβώς την απορρόφηση των πόρων του Ταμείου Ανάκαμψης, ιδίως εκείνων που πρόκειται να κατευθυνθούν σε έργα υποδομών με την αποτελεσματική απονομή της δικαιοσύνης. Παράλληλα, αναφέρεται σε διαφορές που επιβαρύνουν αχρείαστα το δικαστικό σύστημα, οι οποίες θα μπορούσαν να επιλυθούν χωρίς την προσφυγή στη δικαιοσύνη με το συμβιβασμό των μερών. 
Η υλοποίηση, λοιπόν, των βασικών σχεδιασμών για την Δικαιοσύνη προϋποθέτει ταυτόχρονα, την ένταση της εκμετάλλευσης των εργαζομένων, την ενίσχυση της ικανότητας καταστολής του αστικού κράτους και την περαιτέρω περιστολή των δικαιωμάτων του λαού μέσα από την ταχύτερη και αποτελεσματικότερη εφαρμογή των αντιλαϊκών νόμων, η οποία, μεταξύ άλλων επιδιώκεται και με την όσο το δυνατόν περισσότερο συγκέντρωση της νομολογίας. 
Είναι χαρακτηριστικό, μεταξύ άλλων αλλαγών που έχουν προηγηθεί και για τα ζητήματα πιλοτικών δικών κλπ. και το άρθρο 27 που αναφέρεται στις αρμοδιότητες του Αρείου Πάγου ότι προβλέπει στις δυνατότητες παραπομπής στην Ολομέλεια ακόμα και περιπτώσεις που το Τμήμα αρνείται να εφαρμόσει νόμους ως αντισυνταγματικούς ή που πρόκειται να εκδώσει αποφάσεις που έρχονται σε αντίθεση με άλλες αποφάσεις του Τμήματος ή της Ολομέλειας. 
Υπάρχει δηλαδή, μια συστηματική προσπάθεια να ομαδοποιείται και να συγκεντρώνεται όσο γίνεται η νομολογία και να εμποδίζεται κάθε δυνατότητα παρέκκλισης από τις αρχές που επιθυμείτε να επιβάλλετε στη δικαιοσύνη. Σε αυτούς τους αντιδραστικούς σχεδιασμούς είναι ενταγμένο και το νομοσχέδιο για τον νέο Κώδικα Δικαστηρίων που συζητάμε και προσπαθεί μέσα από τις διατάξεις του να τους υπηρετήσει με τον καλύτερο τρόπο. 
Πρώτον, με το νέο νομοσχέδιο του Κώδικα Οργανισμού Δικαστηρίων και Δικαστικών Λειτουργών παρέχονται νέα εργαλεία ώστε η δικαιοσύνη να καταστεί ακόμα πιο ελεγχόμενη και πιο φιλική βέβαια για τους επιχειρηματικούς ομίλους. Είναι χαρακτηριστικές οι ρυθμίσεις του άρθρου 4 που διευκολύνουν τη σύσταση στα δικαστήρια ειδικών τμημάτων που είχαν εξάλλου προηγηθεί με νομοθετικές παρεμβάσεις, προκειμένου να εκδικάζονται ταχύτατα οι υποθέσεις που παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τους μεγάλους επιχειρηματικούς ομίλους, ιδίως για αυτούς που δραστηριοποιούνται στην ενέργεια, στις τηλεπικοινωνίες, τα προσωπικά δεδομένα κλπ. 
Τα ειδικά αυτά τμήματα, τα επενδυτικά τμήματα όπως χαρακτηρίζονται, στελεχώνονται από έμπειρους δικαστές, από δικαστές που θα έχουν προηγουμένως λάβει μέρος σε καθόλου φυσικά ουδέτερα επιμορφωτικά προγράμματα πάνω στα ζητήματα της οικονομίας, λειτουργίας του χρηματοπιστωτικού συστήματος, της αγοράς κλπ. 
Από την άλλη, οι διατάξεις του Κώδικα μεγαλώνουν τα εμπόδια στην πρόσβαση των εργαζομένων και των λαϊκών στρωμάτων στη δικαιοσύνη. 
Είναι χαρακτηριστικό παράδειγμα οι ρυθμίσεις του άρθρου 2, αυτό, δηλαδή που έχει ονομαστεί και προετοιμάζει ένα γενικευμένο δικαστικό Καλλικράτη, μέσα από συγχωνεύσεις ή καταργήσεις δικαστηρίων και που θα καταστήσει ακόμα πιο απρόσιτη τη δικαιοσύνη για το μεγάλο τμήμα του λαού. Μάλιστα, τα κριτήρια της συγχώνευσης ή κατάργησης δικαστηρίων στο άρθρο 2 παράγραφο 4, αποτυπώνουν αυτή την κυρίαρχη λογική και στη Δικαιοσύνη, την λογική κόστους-οφέλους. Είναι χαρακτηριστικό το κριτήριο του φόρτου εργασίας που επιλέγεται, η μείωση, δηλαδή του αριθμού των εισερχόμενων υποθέσεων που θα κατατείνουν τελικά σε κατάργηση υφιστάμενων δικαστηρίων. Η τυχόν μείωση, όμως, της ροής υποθέσεων σε ορισμένα δικαστήρια, που μπορεί πράγματι να παρατηρείται σήμερα, συνδέεται άρρηκτα με τα δικονομικά βάρη που έχουν θεσπιστεί τα τελευταία χρόνια, καθώς και την εκτόξευση του κόστους της δίκης, παράγοντες που εμποδίζουν σημαντικό μέρος των εργαζομένων και των λαϊκών στρωμάτων να ασκήσει τα δικονομικά του δικαιώματα, κάτι που είναι αυτονόητο πως θα ενισχυθεί ακόμα περισσότερο με τις συγχωνεύσεις και καταργήσεις δικαστηρίων που θα επιβαρύνουν τα μέρη και με το κόστος μετακίνησης διαδίκων, δικηγόρων κλπ. 
Από την άλλη, παρατηρείται το εξής φαινόμενο. Επικαλείστε σήμερα, ο ίδιος ο Κώδικας επικαλείται, τις ελλείψεις σε υποδομές ή σε δικαστικούς υπαλλήλους προκειμένου να καταργήσετε ή να συγχωνεύσετε τα δικαστήρια. Ποιος ευθύνεται, όμως, γι’ αυτές τις ελλείψεις στους υπαλλήλους, τις υποδομές κ.λπ.; Τις δικές σας ευθύνες, δηλαδή, τις μετακυλίεται, αντί να τις αντιμετωπίζετε, στην πραγματικότητα. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης) (ομιλεί εκτός μικροφώνου): Δεν το επικαλείται κανείς αυτό. 
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ειδική Αγορήτρια του Κ.Κ.Ε.): Υπάρχει στα άρθρα του νομοσχεδίου ως κριτήριο για τη συγχώνευση. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης) (ομιλεί εκτός μικροφώνου): Η έλλειψη σε υπαλλήλους;
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ειδική Αγορήτρια του Κ.Κ.Ε.): Σε υποδομές. Είναι η περίπτωση Γ΄, δεν έχω σημειώσει το άρθρο, είναι σ’ αυτό που αναφέρονται οι λόγοι που μπορεί να ληφθούν υπόψη.
Αντίθετα, κριτήρια που λαμβάνονται υπόψιν για να διατηρηθούν τα δικαστήρια, στην περίπτωση Ε΄ του ίδιου άρθρου, είναι οι οικονομικοί λόγοι, το κριτήριο της επιχειρηματικότητας, που μπορεί να αποτελέσει ένα λόγο για να διατηρεί τα δικαστήρια ανοιχτά, δηλαδή τα δικαστήρια που είναι αναγκαία στους επενδυτές θα διαφυλάσσονται με κάθε τρόπο. 
Παράλληλα, προβλέπεται η δυνατότητα να μετατραπούν τα δικαστήρια σε δικαστήρια τηλεμαντικής, καθώς και η δυνατότητα τηλεσυνεδριάσεων, κάτι το οποίο στην ουσία ακυρώνει τη δημοσιότητα αλλά και την αμεσότητα των συνεδριάσεων και δημιουργεί, κατά τη γνώμη μου, σοβαρούς κινδύνους στην απονομή της δικαιοσύνης - έχουμε κατ’ επανάληψη αναφερθεί σε αυτά τα ζητήματα, θα τα πούμε και στις επόμενες συνεδριάσεις - ενώ είναι αμφίβολο κι εάν τέτοιου είδους προβλέψεις είναι συμβατές ακόμα και με το ίδιο το Αστικό Σύνταγμα. 
Δεύτερον, η περαιτέρω προσαρμογή της δικαιοσύνης στις ανάγκες του κεφαλαίου προϋποθέτει από την άλλη τη μεγαλύτερη δυνατή ευθυγράμμιση και των ίδιων των δικαστών με αυτές. Επιδιώκεται έτσι να αποκλειστεί και η παραμικρή διαφοροποίηση κάποιου δικαστή από τη γραμμή υλοποίησης αυτών των συμφερόντων των επενδυτών, των μονοπωλιακών ομίλων κλπ. 
Αποτυπώνονται τα παραπάνω στις ίδιες τις ρυθμίσεις του Κώδικα για την κατάρτιση, επιμόρφωση των δικαστών, αλλά και για την αξιολόγησή τους. Ήδη, ο ν.4871/2021 υποχρεώνει τους δικαστές να παρακολουθούν επιμορφωτικά σεμινάρια με έμφαση στη θεματολογία που αφορά την οικονομική επιστήμη και, βέβαια, η κατεύθυνση των εν λόγω σεμιναρίων είναι αυτονόητη. Οι δικαστές, μέσα από τα προγράμματα υποχρεωτικής επιμόρφωσης, στην πραγματικότητα καλούνται να ασπαστούν την αστική οικονομική αντίληψη, να διαμορφώσουν ως κριτήριο της δικαιοδοτικής τους κρίσης την ευημερία και το συμφέρον της επιχείρησης, κάτι που εξηγεί, ίσως, εάν θέλετε, και τη συνεχιζόμενη έκδοση απόφασης της περίπτωσης των απεργιών, που δεν έχει υπάρξει, έστω για εξαίρεση, μια περίπτωση να κριθεί μια απεργία νόμιμη. Είναι και αυτή συμβατή με τα οικονομικά συμφέροντα των επιχειρήσεων. 
Η παραπάνω πρόσφατη ρύθμιση κουμπώνει και με μια σειρά διατάξεων που σήμερα έρχονται στον Κώδικα Δικαστηρίων, όπως το άρθρο 89, το άρθρο 102 κ.λπ., που θα πούμε αναλυτικά και στις επόμενες συνεδριάσεις, που αξιώνουν να ελέγχεται ο δικαστής ως προς το εάν παρακολούθησε τα υποχρεωτικά επιμορφωτικά προγράμματα, θέτει, δηλαδή, την παρακολούθηση από το δικαστή των προγραμμάτων αυτών ως στοιχείο για την αξιολόγησή του και συνακόλουθα κριτήριο για την προαγωγή του.
Επιπλέον θέλουμε να επισημάνουμε την ιδιαίτερη έμφαση που δίνει ο Κώδικας στην παρακολούθηση εκ μέρους των δικαστών μεταπτυχιακών ή διδακτορικών προγραμμάτων, κατόπιν εκπαιδευτικής άδειας, την οποία θα χορηγεί ο Υπουργός Δικαιοσύνης, καθώς και στη συμμετοχή των δικαστών σε προγράμματα διεθνών και ευρωπαϊκών οργανισμών δικαστικής εκπαίδευσης. 
Ξέρετε, επειδή έχουμε δει και παρόμοια παραδείγματα και σε άλλους χώρους δεν έχουμε, αν θέλετε και ιδιαίτερες αυταπάτες για το ποια μεταπτυχιακά προγράμματα θα εγκρίνονται, δηλαδή σε ποιες περιπτώσεις θα δίνονται εκπαιδευτικές άδειες και εάν αυτά θα αφορούν οποιοδήποτε μεταπτυχιακό ή διδακτορικό πρόγραμμα επιλέξει ένας δικαστής. Έχουμε δει περιπτώσεις να περιορίζονται εκπαιδευτικές άδειες γιατί δεν είναι αρεστό το περιεχόμενο των μεταπτυχιακών στους προϊσταμένους. Προφανώς για να τύχει έγκρισης το πρόγραμμα θα πρέπει, συμβαδίζοντας και με την παραπάνω λογική, να συμβάλει σε αυτή τη διαμόρφωση του κριτηρίου, δηλαδή στο συμφέρον των επιχειρήσεων στο να εμφυσά στον δικαστή τις αξίες του εκμεταλλευτικού συστήματος, να του μεταδίδει μια θετική εικόνα για την καπιταλιστική ανάπτυξη και το πώς η Δικαιοσύνη θα γίνει παράγοντας εμπιστοσύνης για τους επενδυτές. Πολύ περισσότερο, δεν έχουμε αυταπάτες για το χαρακτήρα και την κατεύθυνση των προγραμμάτων των διεθνών και ευρωπαϊκών οργανισμών δικαστικής εκπαίδευσης. 
Επιπλέον, πέρα από τα παραπάνω, διαμορφώνεται και ένα πλαίσιο επιθεώρησης των δικαστών με έμφαση στην ποσοτική τους απόδοση και στην ταχύτητα έκδοσης των αποφάσεων, με διπλή στόχευση ως προς αυτό το στοιχείο. Από την μία οι δικαστές υπό το βάρος των ασφυκτικών προθεσμιών έκδοσης απόφασης σε συνθήκες μάλιστα, εντατικοποίησης του έργου τους θα έχουν ελάχιστη έως μηδαμινή δυνατότητα διαφοροποίησης από τη νομολογία των ανωτέρων δικαστηρίων, θα γίνονται στην πραγματικότητα απλά διεκπεραιωτές της, ακόμα βλέπουμε να μπαίνει ως κριτήριο για την απόδοση, την επιθεώρηση, την αξιολόγηση των δικαστών το αν δίνονται ή όχι αναβολές, με κίνδυνο, αν θέλετε να οδηγήσει αυτή η πίεση και στην καταστρατήγηση δικαιωμάτων των διαδίκων, ιδίως στις περιπτώσεις των κατηγορουμένων, πολύ περισσότερο όταν πολύ μεγάλο μέρος των αναβολών οφείλεται πολλές φορές στο μεγάλο όγκο υποθέσεων που υπάρχουν εγγεγραμμένες στα πινάκια και στα εκθέματα που δεν επιτρέπουν να δικαστούν αυτές, λόγω του ωραρίου. 
Από την άλλη, θα διευκολυνθεί η κατά προτεραιότητα προαγωγή των αρεστών με πρόσχημα ακριβώς αυτά τα στατιστικά στοιχεία για τους χρόνους δημοσίευσης των αποφάσεων τους. Μάλιστα, η δυνατότητα να καταστρατηγείται η επετηρίδα και να διευκολύνεται η κατά προτεραιότητα προαγωγή των πλέον αρεστών δικαστών ενισχύθηκε από μια σειρά άλλες διατάξεις, που θέτουν κριτήρια αξιολόγησης των δικαστών, άσχετα με το δικαιοδοτικό τους έργο, όπως η ανταπόκριση στα πρόσθετα, όπως ονομάζονται καθήκοντα, η προσαρμοστικότητά τους σε νέες τεχνολογίες, οι τίτλοι που αποκτούν στο πλαίσιο προγραμμάτων επιμόρφωσης.
Ακόμα, είναι προβληματικό και τονίζουμε το γεγονός ότι οι δικαστές απειλούνται με περικοπή μισθού, σε περίπτωση υπέρβασης των προθεσμιών έκδοσης της απόφασης, χωρίς όμως να τους παρέχονται την ίδια στιγμή τα εχέγγυα της πειθαρχικής διαδικασίας, κάτι αν θέλετε που επιβεβαιώνει και τις παραπάνω εκτιμήσεις. Η σύνδεση άλλωστε, του μισθού των δικαστών με την ταχύτητα και κατ’ επέκταση την ποσότητα των αποφάσεών τους, σε συνδυασμό με το συνολικό πλαίσιο της αξιολόγησής τους, σύμφωνα με τα παραπάνω, ακυρώνει στην πραγματικότητα τις διακηρύξεις περί ελεύθερου φρονήματος των δικαστών, αφού τελικά, επιδιώκεται οι δικαστές να είναι φοβισμένοι, να προσέχουν μόνο να τηρούν χρονοδιαγράμματα στην εκτέλεση των καθηκόντων τους, μέσα από μια σφιχτή ιεραρχική λογική. Γι’ αυτό και στο άρθρο 102 χρησιμοποιείται και ο μη συμβατός με τα δικαστικά καθήκοντα όρος της παραγωγικότητας, κάτι που έχουν καταδείξει και οι δικαστικές ενώσεις στα μέχρι τώρα υπομνήματά τους. 
Επιπλέον, η ευθυγράμμιση των κατώτερων δικαστηρίων στο αντίστοιχο ανώτατο δικαστήριο ξεπερνά ακόμη και αυτό το πεδίο της νομολογίας, όπως αναφέρθηκα παραπάνω και άπτεται και στα οργανωτικά ζητήματα. Έτσι, ο κώδικας διατηρεί την υφιστάμενη και σήμερα δυνατότητα του ανώτατου δικαστηρίου να συμπληρώνει, να τροποποιεί και να κυρώνει τις τροποποιήσεις του κανονισμού εσωτερικής υπηρεσίας που αποφάσισαν οι ολομέλειες των κατώτερων δικαστηρίων. Με τον τρόπο αυτόν  αναιρείται τελικά και στην πράξη, το αυτοδιοίκητο των κατώτερων δικαστηρίων. Αξίζει να σημειωθεί ότι αν και ο κώδικας εμφανίζεται να διαπνέεται με το πνεύμα της επιτάχυνσης της απονομής δικαιοσύνης, μένει σε γραφειοκρατικές διαδικασίες που μόνο περαιτέρω επιβάρυνση και καθυστέρηση μπορούν να προκαλέσουν. Είναι χαρακτηριστική η περίπτωση της κατάταξης και βαθμολόγησης των δικογραφιών με κριτήριο τη βαρύτητα τους σε μια κλίμακα από το 1 έως το 5, που πέρα του ότι δεν αναμένεται να υπάρξει από την γραφειοκρατική αυτή διαδικασία κανένα όφελος προς την γρηγορότερη εκδίκαση των υποθέσεων, θεωρούμε ότι η όλη διαδικασία -εκτός των άλλων- διαπνέεται από έναν τουλάχιστον προβληματικό υποκειμενισμό, αφού δεν βασίζεται για το ποιος θα κρίνει την κατάταξη αυτών των υποθέσεων. Αυτό θα βασίζεται αποκλειστικά στην κρίση αυτού που διενεργεί τη χρέωση της υπόθεσης. Ούτε καν και του δικαστή που ασχολείται με την υπόθεση, χωρίς να τίθενται και αντικειμενικά κριτήρια για αυτή την κατάταξη.
 Ακόμα, διαπιστώνουμε ότι και σε αυτό τον κώδικα δεν θεσπίζεται η υποχρέωση του Υπουργείου Δικαιοσύνης να καλεί τους εκπροσώπους των δικαστών και των δικαστικών υπαλλήλων σε νομοπαρασκευαστικές επιτροπές που αφορούν νομοθετήματα σχετικά με την απονομή της δικαιοσύνης. Θεωρούμε σημαντική την παρουσία τους. Οι δικαστικές ενώσεις έχουν αναδείξει επανειλημμένα τον αποκλεισμό τους από την επεξεργασία τέτοιων νομοθετημάτων. 
Τέλος, ο κώδικας περιέχει ρυθμίσεις που με ασαφή και αόριστο τρόπο ενισχύουν την ψηφιοποίηση και τη διασύνδεση δεδομένων στην Δικαιοσύνη. Οι ασαφείς αυτές νομοθετικές εξουσιοδοτήσεις για έκδοση σχετικών προεδρικών διαταγμάτων για ζητήματα ψηφιοποίησης, αφενός μεν αφήνουν ανοιχτό το ενδεχόμενο εισαγωγής της τεχνητής νοημοσύνης με στόχο την υποκατάσταση στην πραγματικότητα της δικαστικής κρίσης και αφετέρου διευκολύνουν την παρακολούθηση και την καταστολή του λαού, κάτι που άλλωστε είναι μια από τις βασικές στοχεύσεις της ψηφιοποίησης του αστικού κράτους. 
Συμπερασματικά, το όλο πνεύμα του κώδικα απηχεί τη λογική της επιτάχυνσης για τις υποθέσεις που ενδιαφέρουν το μεγάλο κεφάλαιο, ενώ συμβάλλει στην περαιτέρω παρεμπόδιση των εργαζομένων και των λαϊκών στρωμάτων να ασκήσουν τα δικαιώματά τους σε δικαστική προστασία. Ο νέος κώδικας υποβαθμίζει εμφανώς θεσμικά και τους ίδιους τους δικαστές, στο μέτρο που είναι αναγκαίο, ώστε η δικαστική εξουσία να λειτουργεί συμπληρωματικά ως εργαλείο οικονομικής πολιτικής και οι δικαστές να μην αποκλίνουν από την κυρίαρχη αντίληψη του εκμεταλλευτικού συστήματος. Είναι, επομένως, ένα ακόμη σημαντικό νομοθέτημα που υλοποιεί τους σχεδιασμούς της αστικής τάξης για τη δικαιοσύνη σε βάρος όμως του λαού και των ίδιων των δικαστών. Ένα αντιδραστικό νομοθέτημα και για τον λόγο αυτόν θα το καταψηφίσουμε. Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Στο σημείο αυτό έγινε η β΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής.
Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ.: Αυγερινοπούλου Διονυσία-Θεοδώρα, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Θεοχάρης Θεοχάρης (Χάρης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Καρασμάνης Γεώργιος, Κελέτσης Σταύρος, Δούνια Παναγιώτα (Νόνη), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λιβανός Σπυρίδωνας-Παναγιώτης (Σπήλιος), Λοβέρδος Ιωάννης-Μιχαήλ, Μάνη-Παπαδημητρίου Άννα, Μελάς Ιωάννης, Μπούγας Ιωάννης, Παππάς Ιωάννης, Πάτσης Ανδρέας, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος-Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Χιονίδης Σάββας, Γκαρά Αναστασία (Νατάσα), Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος – Χαράλαμπος, Κάτσης Μάριος, Λάππας Σπυρίδωνας, Μάλαμα Κυριακή, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πολάκης Παύλος, Τζάκρη Θεοδώρα, Ραγκούσης Ιωάννης, Σπίρτζης Χρήστος, Χατζηγιαννάκης Μιλτιάδης, Ψυχογιός Γεώργιος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καστανίδης Χαράλαμπος, Λιακούλη Ευαγγελία, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Μυλωνάκης Αντώνιος, Χήτας Κωνσταντίνος, Απατζίδη Μαρία, Μπακαδήμα Φωτεινή, Αδαμοπούλου Αγγελική.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΕΛΕΤΣΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Χήτας.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης): Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
Το αρμόδιο Υπουργείο, επιχειρεί την τροποποίηση του κώδικα οργανισμού δικαστηρίων και την κατάσταση δικαστικών λειτουργών. Αντικείμενο του νέου αυτού κώδικα είναι ο εκσυγχρονισμός, είναι η εναρμόνιση των διατάξεων με ευρωπαϊκές διεθνείς εξελίξεις στον χώρο της οργάνωσης της Δικαιοσύνης. Αυτά που αναφέρονται στην αιτιολογική έκθεση του νομοσχεδίου βέβαια, κύριε Υπουργέ, όλο για εκσυγχρονισμό ακούμε η αλήθεια είναι από την Κυβέρνηση και από το Υπουργείο σας και ουσιαστικά, εκσυγχρονισμό δεν βλέπουμε. 
Ξέρετε, εκσυγχρονισμός δεν είναι μόνον η έκδοση ενός πιστοποιητικού ή η αποστολή μιας απόφασης δικαστηρίου στους πληρεξουσίους δικηγόρους. Έχετε πάει  -έχετε πάει διότι, γνωρίζω πως είσθε πολύ εργατικός Υπουργός- επίσκεψη σε γραμματείες δικαστηρίων, σε ώρα αιχμής; Όχι των ανωτάτων δικαστηρίων που λόγω της φύσης των υποθέσεων, η πρόσβαση των πολιτών είναι μειωμένη. Εννοώ, τις πρώτες βαθμίδες των δικαστηρίων. Δηλαδή, ειρηνοδικεία, πρωτοδικεία. Έχετε δει σε τι χάος εργάζονται οι γραμματείς, για να εξυπηρετήσουν τους πολίτες που μάχονται να βρουν το δίκιο τους; Όλοι, εδώ μέσα, παραδεχόμαστε ότι πρέπει να βελτιωθεί η ταχύτητα απονομής της Δικαιοσύνης, αλλά όχι με δίκες γρήγορης διαδρομής (fast track) και πλατφόρμες. 
Διαφήμιζε η Κυβέρνηση την πλατφόρμα επαναπροσδιορισμού των αιτήσεων των οφειλετών για τα υπερχρεωμένα, ο παλιός νόμος Κατσέλη, που λέγαμε. Έχετε δει, τι συνωστισμός έχει προκύψει; Μην μου πείτε ότι τα μεγάλα ειρηνοδικεία της χώρας έχουν εκδώσει αποφάσεις. Υπάρχουν και τα περιφερειακά ειρηνοδικεία, όπου οι ηλεκτρονικοί φάκελοι που βάλατε τους πολίτες και τους δικηγόρους να φτιάξουν, δεν έχουν χρεωθεί ακόμα σε δικαστή. Δεν έχει προσδιορισθεί καν δικάσιμος, ενώ άλλες για να πάρουν νέα δικάσιμο η αναμονή είναι πάνω από ένα χρόνο. 
Μόνον και μόνον για να γίνει άρση τραπεζικού απορρήτου μέσω της πλατφόρμας και να βλέπουν οι δανειστές την οικονομική καταστροφή οφειλετών; Δεν ξέρω, εάν αυτό ακριβώς, λέγεται εκσυγχρονισμός. Μήπως για την καθυστέρηση της απονομής δικαιοσύνης παίζει μεγάλο ρόλο ότι τα δικαστήρια της χώρας είναι υποστελεχωμένα; Το εφετείο Κέρκυρας έχει εφέτες ή αναπληρώνουν θέσεις κατά καιρούς από το εφετείο Θεσσαλονίκης; Τα έχουμε ξαναπεί. 
Έμφαση στην εθνική σχολή δικαστών, αύξηση των θέσεων σε πρωτοδικεία και ειρηνοδικεία της χώρας, όπου χρειάζεται. Πολυνομία, διατάξεις η μία πάνω στην άλλη, επίδοση μέσω ηλεκτρονικών μηνυμάτων στο πρόσφατο νομοσχέδιο του Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη -στο οποίο είμαι εισηγητής- για την επίδοση σημαντικών εγγράφων στους πολίτες, αδιαφορώντας αν μπορεί μέρος του πληθυσμού να ακολουθήσει, καθότι ηλικιωμένος ή τεχνολογικά αναλφάβητος. Διότι, υπάρχει μεγάλο ποσοστό τεχνολογικά αναλφάβητων. Επί της ουσίας, το παρόν νομοσχέδιο αφορά τους δικαστικούς λειτουργούς και όλους τους εμπλεκόμενους στην διαδικασία απονομής Δικαιοσύνης, όπως δικηγόρους, δικαστικούς υπαλλήλους, διαδίκους. Πολλοί από αυτούς, θα είναι καλεσμένοι, εδώ, την Τρίτη, στους φορείς. 
Ίδρυση, κατάργηση δικαστηρίων.  Αρχικά ανατίθεται στην ολομέλεια των ανωτάτων δικαστηρίων η κρίση για ζήτημα ίδρυσης, συγχώνευσης, κατάργησης περιορισμού της περιφέρειας και μεταβολής της έδρας όλων των δικαστηρίων.  Σε σχέση με τα κριτήρια για τη συγχώνευση, κατάργηση, ίδρυση κλπ., παρατηρείται ότι προστίθεται ως κριτήριο το επίπεδο επιχειρηματικότητας. Από πότε η Δικαιοσύνη αναμιγνύεται με την επιχειρηματικότητα; Δυστυχώς, μάλλον οραματίζεσθε την Δικαιοσύνη, ως μοχλό οικονομικής ανάπτυξης. Κύριος  παράγοντας για την ίδρυση και συνέχεια λειτουργίας ενός δικαστηρίου, θα είναι η εξυπηρέτηση οικονομικών επενδυτικών σκοπών. Κανένα ενδιαφέρον για το δικαίωμα πρόσβασης των πολιτών στα δικαστήρια. 
Προβλέπεται επίσης, η δυνατότητα ίδρυσης νέων δικαστηρίων τηλεματικής και η ολική ή μερική μετατροπή των υφιστάμενων δικαστηρίων σε δικαστήρια τηλεματικής, εν όψει κυρίως της διενέργειας τηλεσυνεδριάσεων και τηλεακροάσεων. Αυτή η πρόβλεψη δυνατότητας λειτουργίας δικαστηρίων τηλεματικής, χωρίς τη φυσική παρουσία στον ίδιο χώρο όλων των παραγόντων της δίκης, θεωρούμε ότι δημιουργεί σοβαρά προβλήματα, ενώ προσβάλλει και θεμελιώδεις αρχές της δημοσιότητας και της αμεσότητας. Ο περιορισμός της φυσικής παρουσίας διαδίκων και των δικηγόρων φυσικά, είναι πρωτοφανής. Η χρήση τέτοιων μεθόδων γίνεται για εξαιρετικές περιπτώσεις και μετά από απόφαση μερών και δικαστηρίου, σε περιπτώσεις εξαιρετικές. Σε κανένα σύγχρονο κράτος δικαίου -εκτός εάν κάνουμε λάθος- δεν δρομολογείται η κατάργηση της επ’ ακροατηρίου διαδικασίας και η αντικατάστασή της, με την τηλεματική διαδικασία και τις τηλεσυνεδριάσεις. 
Η καθυστέρηση στην απονομή Δικαιοσύνης οφείλεται στην λειτουργία του μεγαλύτερου πρωτοδικείου της Ευρώπης, των Αθηνών, το οποίο έχει μεγάλες παθογένειες. Στην περιφέρεια οι αποφάσεις εκδίδονται σε εύλογο χρονικό διάστημα, σε αντίθεση με το πρωτοδικείο Αθηνών. Τα μονά-ζυγά στον λήγοντα των γραμματίων, για καταθέσεις ενδίκων μέσων θα έπρεπε, κύριε Υπουργέ, να σας προβληματίζει και είναι αδιανόητο να προβλέπεται περαιτέρω συσσώρευση ύλης στα πρωτοδικεία Αθηνών και Θεσσαλονίκης, από τη στιγμή που παρουσιάζονται αυτές οι καθυστερήσεις. Δεν μπορεί να καταργείται η ισχύουσα δικονομία με ειδικές διατάξεις, ώστε να αποδομείται η απονομή δικαιοσύνης σε περιφέρεια. 
	Πάμε τώρα, λίγο, στην κατάταξη των υποθέσεων. Το σύστημα κατάταξης των υποθέσεων με αρίθμηση από το 1 έως το 5, ανάλογα με τη σοβαρότητα και τη δυσχέρεια, είναι μια διάταξη προβληματική, θα πούμε, και ανεφάρμοστη. Αυτό γιατί δεν ορίζονται συγκεκριμένα κριτήρια αξιολόγησης των υποθέσεων και το χρονικό στάδιο, ενώ δεν λαμβάνονται υπόψη και οι δικονομικές ιδιαιτερότητες της κάθε διαδικασίας. Δηλαδή, στα μεγάλα δικαστήρια της χώρας και δη της Αθήνας, όπου ο αριθμός των εισαγωγικών δικογράφων εκτιμάται κατ’ έτος, περίπου στις 200.000, απαιτείται η απασχόληση σε κάθε ξεχωριστή διαδικασία μεγάλου αριθμού δικαστικών υπαλλήλων και μειώνεται έτι περαιτέρω τον αριθμό αυτών που εκδίδουν αποφάσεις. Μοναδική λύση για την αντιμετώπιση της ανισότητας, χρέος των δικαστικών λειτουργών είναι η κατάλληλη προσαρμογή των κανονισμών εσωτερικής υπηρεσίας των δικαστηρίων, αλλά και η πρόβλεψη ανώτατου αριθμού χρέωσης υποθέσεων ανά δικαστή που θα λαμβάνουν υπόψη την πολυπλοκότητα και τη δυσχέρεια κάθε κατηγορίας υποθέσεων.
Στα γραφεία νομολογίας, τώρα. Συστήνετε γραφεία νομολογίας, τα οποία είναι επιφορτισμένα με τη συλλογή, με την αρχειοθέτηση, διαφύλαξη κάθε πρόσφορου στοιχείου τα οποία διευκολύνουν και επικουρούν και την έρευνα και τη συνεργασία. Μιλάμε δηλαδή για γραφεία τα οποία στην ουσία, θα προσφέρουν την ίδια υπηρεσία που παρέχουν οι ηλεκτρονικές πλατφόρμες, όπως ο «Ισοκράτης», «Νόμος», «Θέμις» κλπ..  Φυσικά, ορισμένες από αυτές είναι επί πληρωμή. Άλλες, όμως, είναι ελεύθερες για τον κόσμο. Πόσο θα στοιχίσει η ίδρυση των γραφείων αυτών και ο εξοπλισμός για την αρχειοθέτηση; Αν γνωρίζετε, αν υπάρχει κάποια εκτίμηση.
Πάμε στην εντοπιότητα. Για τα κωλύματα εντοπιότητας προβλέπεται, μεταξύ άλλων, ότι ο τόπος γέννησης του δικαστικού λειτουργού δεν συνιστά κώλυμα η υπηρέτησή του σε ορισμένο δικαστήριο, διότι η γέννηση σε ορισμένο τόπο δεν σημαίνει από μόνη της θεμελίωση ιδιαίτερου δεσμού του δικαστικού λειτουργού με ορισμένο τόπου. Εδώ, όμως, πρέπει εξ αντιδιαστολής να τεθεί περιορισμός ως προς τον τόπο που διαθέτει ακίνητη περιουσία, με βάση πάντα το Ε9 διότι, προκύπτουν οικονομικά συμφέροντα, ιδίως για τη συμμετοχή του διοικητικού δικαστή σε διοικητικό δικαστήριο.
Πάμε λίγο στην συνυπηρέτηση. Για την συνυπηρέτηση να επισημάνουμε ότι η σχετική διάταξη χρειάζεται αποσαφήνιση και συγκεκριμένα η φράση «δικαστικός λειτουργός, σύζυγος δικαστικού λειτουργού, μετατίθεται ύστερα από αίτησή του στην περιφέρεια που υπηρετεί ο άλλος σύζυγος εφόσον δεν υπάρχει κώλυμα συυπηρέτησης». Γιατί με τον όρο «περιφέρεια», ξέρετε να το δούμε λίγο αυτό, ο ένας μπορεί να τοποθετηθεί στη Λακωνία και άλλος στην Κόρινθο.  Να το δούμε λίγο.
Καθυστερημένη εκτέλεση καθηκόντων.  Εντάξει, δεν υπάρχει αμφιβολία ότι μέσω του παρόντος η επιθυμία όλων είναι η βελτίωση των συνθηκών των δικαστηρίων. Στα πειθαρχικά παραπτώματα συγκαταλέγεται η αδικαιολόγητη καθυστέρηση και εκτέλεση των καθηκόντων.  Σε αυτό το σημείο, πρέπει να αναφέρουμε ότι, και αυτό είναι επίσης σημαντικό να το έχουμε υπόψη μας, ορισμένοι δικαστές μπορεί να έχουν ογκώδεις υποθέσεις οι οποίες μπορεί να απαιτούν και διπλάσιο χρόνο έρευνας και μελέτης. Γι’ αυτό, για την ικανοποίηση της αντικειμενικής υπόστασης, θα μπορούσε να τεθεί, κύριε Υφυπουργέ και κύριε Υπουργέ, πέρα από το χρονικό κριτήριο και ένα ποσοτικό κριτήριο, δηλαδή ενός ελάχιστου αριθμού περαιωμένων πολιτικών υποθέσεων. Γιατί κάθε υπόθεση διαφέρει.
Άσκηση πειθαρχικής δίωξης. Ορίζεται ότι αρμόδιος για πειθαρχική δίωξη είναι ο Υπουργός Δικαιοσύνης ο οποίος έχει το δικαίωμα να κινεί πειθαρχική δίωξη κατά δικαστικού λειτουργού, ακόμα και όταν μετά από διενέργεια πειθαρχικής προκαταρκτικής εξέταση η υπόθεση έχει τεθεί στο αρχείο με πράξη του αρμόδιου, για τον πειθαρχικό έλεγχο, δικαστικού λειτουργού. Θεωρούμε αυτή την διάταξη εσφαλμένη. Καθιερώνει ευρύτερες αρμοδιότητες σε σχέση με την οργάνωση και λειτουργία της Δικαιοσύνης και αμφισβητεί ουσιαστικά, την ορθότητα της κρίσης των ανώτατων δικαστικών λειτουργών. Μη  πούμε ότι προσβάλλει και την αρχή της διάκρισης των εξουσιών. Η δικαιοσύνη πρέπει να είναι πλήρως αυτοδιοίκητη και γι’ αυτό η παρέμβαση του Υπουργού θα πρέπει να είναι ελάχιστη.
Πάμε, λίγο, στην επιθεώρηση των δικαστικών λειτουργών. Σε σχέση με τον έλεγχο, υποχρεωτικά στις αποφάσεις περί αναβολών. Αλήθεια, κύριε Υπουργέ, θεωρείτε ότι η πλειοψηφία των αναβλητικών αποφάσεων καθαρογράφονται και ότι αποτυπώνεται ο λόγος που ανεβλήθη το δικαστήριο; Ποια καθαρογράφονται;	
	Η συντριπτική πλειοψηφία των αναβλητικών αποφάσεων δεν καθαρογράφεται. Πρέπει να καταγράφονται, αλλά όταν λέγαμε για αύξηση γραμματέων, εσείς γνωμοδοτούσατε δημιουργίες θέσεων για βοηθούς σε εισαγγελείς, και δικαστές οι οποίοι ακόμα μέχρι και σήμερα με το νόμο 4782/21, αγνοούνται.
Η προτεινόμενη ρύθμιση, θεωρούμε ότι καλλιεργεί δυσπιστία σε βάρος των δικαστικών λειτουργών. Ο προτεινόμενος κώδικας οργανισμού δικαστηρίων και κατάστασης δικαστικών λειτουργών, παρά τους όποιους εκσυγχρονισμός και τις εναρμονίσεις που αναφέρετε, θεωρούμε ότι αποτυπώνει την επιθυμία της Κυβέρνησης να δημιουργήσει δικαστήρια τηλεματικής, να αντικαταστήσει την παραδοσιακή διαδικασία απονομής Δικαιοσύνης.  Είναι προφανές ότι τέτοιες προβλέψεις αντιβαίνουν στην ευρωπαϊκή σύμβαση δικαιωμάτων του ανθρώπου, αλλά και το Σύνταγμα. Ουσιαστικά, βιομηχανοποιείτε και επιχειρηματικοποιείτε την Δικαιοσύνη.  Θεωρούμε ότι δεν τιμά την έννοια ενός σύγχρονου κράτους δικαίου. Επί των άρθρων περισσότερα.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΕΛΕΤΣΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Σας ευχαριστούμε κύριε συνάδελφε. 
Πριν πάμε στην επόμενη Ειδική Αγορήτρια, να σας πω ότι οριστικοποιήθηκε ο κατάλογος των φορέων που θα έρθουν στην επόμενη συνεδρίαση και να σας τους ανακοινώσω. Είναι σύνολο οκτώ φορείς. Είναι η Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων, η Ένωση Εισαγγελέων, η Ένωση Διοικητικών Δικαστών, η Ένωση Δικαστών του Συμβουλίου Επικρατείας, η Ένωση Δικαστών του Ελεγκτικού Συνεδρίου, η Ολομέλεια των Δικηγορικών Συλλόγων, η Ομοσπονδία Δικαστικών Υπαλλήλων και ο Σύλλογος Δικαστικών Υπαλλήλων Αθήνας. Οπότε οριστικοποιήθηκε και ο κατάλογος. Τώρα, η Ειδική Αγορήτρια του ΜέΡΑ25 η κυρία Μαρία Απατζίδη, έχει τον λόγο.
ΜΑΡΙΑ ΑΠΑΤΖΙΔΗ (Ειδική Αγορήτρια του ΜέΡΑ25): Ευχαριστώ κύριε Πρόεδρε. Σας έχω δώσει άλλον έναν φορέα που είναι η Εναλλακτική Παρέμβαση Δικηγόρων Αθήνας. Δεν το είδατε προηγουμένως, σας το έχω αφήσει εκεί πάνω.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΕΛΕΤΣΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Εδώ, δεν έφτασε σε εμένα.
ΜΑΡΙΑ ΑΠΑΤΖΙΔΗ (Ειδική Αγορήτρια του ΜέΡΑ25): Νομίζω είναι λίγοι οι φορείς, οπότε, σας παρακαλώ, μπορείτε να  καλέσετε την Εναλλακτική Παρέμβαση.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΕΛΕΤΣΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Να σας πω την άποψή μου. Αναφέρεστε σε μια συγκεκριμένη Εναλλακτική Παρέμβαση Δικηγόρων. Αυτή είναι μια κίνηση δικηγόρων την οποία εσείς μπορείτε να προτείνετε, αλλά αν ξεκινήσουμε να καλούμε την Παρέμβαση ή οποιαδήποτε άλλη κίνηση, τότε θα έπρεπε να προηγηθούν οι Δικηγορικοί Σύλλογοι της Θεσσαλονίκης, των άλλων πόλεων και τα λοιπά τέτοια.
ΜΑΡΙΑ ΑΠΑΤΖΙΔΗ (Ειδική Αγορήτρια του ΜέΡΑ25): Δεν το κάνουμε συνήθως ως ΜέΡΑ25. Είναι πάρα πολύ λίγοι οι φορείς, σας παρακαλώ δείτε το και απαντήστε μου με το τέλος της συζήτησης.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΕΛΕΤΣΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Καλώς, θα το δούμε.
ΜΑΡΙΑ ΑΠΑΤΖΙΔΗ (Ειδική Αγορήτρια του ΜέΡΑ25): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, καθώς συζητούμε σήμερα, το νομοσχέδιο επί της αρχής, θα ήθελα να σας επιστήσω την προσοχή για τις λανθασμένες μεθόδους κατά τη διαμόρφωση του νομοσχεδίου.
Πρώτα απ’ όλα, το παρόν σχέδιο νόμου διαμορφώθηκε αποκλειστικώς από τον Υπουργό και από τους συμβούλους του. Δηλαδή, συντάχθηκε χωρίς την προηγούμενη σύσταση νομοπαρασκευαστικής επιτροπής και χωρίς τη συνδρομή των αρμόδιων θεσμικών φορέων. Εννοώ τις δικαστικές ενώσεις και τους δικηγορικούς συλλόγους.
Πιο συγκεκριμένα, όμως. Η Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων κατήγγειλε συστηματικό αποκλεισμό από τις νομοπαρασκευαστικές επιτροπές του Υπουργείου Δικαιοσύνης.  Σημειωτέων ότι το εν λόγω νομοσχέδιο σύμφωνα με τον ορισμό του αφορά στην υπηρεσιακή κατάσταση των δικαστικών λειτουργών, καθορίζει με λεπτομέρεια μεταξύ άλλων τον τρόπο διοίκησης δικαστηρίων και εισαγγελιών τα δικαιώματα, τα κωλύματα, τα ασυμβίβαστα, τις τοποθετήσεις, τις προαγωγές, την επιθεώρηση, την αξιολόγηση, τον πειθαρχικό έλεγχο των δικαστικών λειτουργών.  Η προώθηση νομοθετικών αλλαγών τέτοιου βαθμού χωρίς να ακουστούν οι δικαστικοί λειτουργοί συνιστά σοβαρότατο ατόπημα, αποτελεί έμπρακτη περιφρόνηση του θεσμικού ρόλου τους, συνιστά ένα ακόμη ταχύ βήμα προς τον ραγδαίο αυταρχισμό στην πολιτική ζωή του τόπου μας.
	Δεύτερον, η Ευρωπαϊκή Ένωση Δικαστών, διαμαρτυρήθηκε, επίσης, έντονα προς τον Υπουργό Δικαιοσύνης για τον καταγγελλόμενο αποκλεισμό της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων. Στη σχετική επιστολή του προς τον κ. Τσιάρα, ο Πρόεδρος της Ένωσης, εξέφρασε την ανησυχία της Ευρωπαϊκής Ένωσης Δικαστών, για τις προθέσεις της Ελληνικής Κυβέρνησης να αποκλείσει τις δικαστικές ενώσεις από τη νομοπαρασκευαστική διαδικασία. Μάλιστα, έκανε ευθέως λόγο για κίνδυνο παραβίασης του ευρωπαϊκού κεκτημένου καθώς, και για μέγιστο κίνδυνο άρσης της αρχής του κράτους δικαίου και αυτό που είναι πιο σοβαρό από όλα, μίλησε για απειλή κατά της δικαστικής ανεξαρτησίας. 
	Ποια ήταν η απάντηση του κυρίου Υπουργού; Ο Υπουργός απάντησε ότι δεν είναι ακριβές ότι αποκλείστηκαν με το πρόσχημα ότι είχε συμμετάσχει στη Νομοπαρασκευαστική του 2018. Άκουσον άκουσον. Καταλαβαίνουμε, δηλαδή τι έχει γίνει πριν από τέσσερα χρόνια. Πρόκειται δηλαδή, για ένα νομοσχέδιο το οποίο απλά, εγκατέλειψαν. 
Επίσης, η Συντονιστική Επιτροπή της Ολομέλειας των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδος, συναντήθηκε με τον Υπουργό Δικαιοσύνης για το εν λόγω νομοσχέδιο, μόλις στις 9 Μαΐου του 2022. Στην ανακοίνωση που εξέδωσε μία μέρα μετά, στις 10 Μαΐου του 2022, υποβάλλει σοβαρές παρατηρήσεις για το θέμα σχετικά με τον Κώδικα Οργανισμού των Δικαστηρίων, τον δικαστικό χάρτη και τη νομική βοήθεια. Αυτά ήταν τα βασικά θέματα που συζήτησε η Συντονιστική Επιτροπή της Ολομέλειας με την ηγεσία του Υπουργείου σας, αλλά πάρα πολύ αργά. Νομίζω, απαράδεκτα αργά. 
Το συμπέρασμα όλων αυτών είναι ότι πρόκειται για ένα νομοσχέδιο που συντάχθηκε και καταρτίστηκε ερήμην των συναρμοδίων φορέων τους οποίους νομίζω, αφορά άμεσα. Όμως, οι φορείς αυτοί κατέχουν ένα θεσμικό ρόλο που είναι συνταγματικά κατοχυρωμένος. Είναι απολύτως απαράδεκτο να αγνοούνται κατ’ αυτόν τον τρόπο. Είναι αντιδημοκρατικό και είναι και αντισυνταγματικό.
Το ερώτημα που τίθεται είναι. Τι φοβάται αυτή η Κυβέρνηση και γιατί, ουσιαστικά, αγνοεί επιδεικτικά τους φορείς; Ποιο είναι, λοιπόν, το κοινό αίτημα όλων των παραπάνω φορέων που αγνοεί αυτή η Κυβέρνηση; Είναι η απαλοιφή ορισμένων διατάξεων.
Συγκεκριμένα. Πρώτον, χρειάζεται να απαλειφθούν οι διατάξεις που αφορούν στη λειτουργία των δικαστηρίων τηλεματικής, τη διενέργεια πολιτικών και ποινικών δικών με τηλεδιάσκεψη. Ο λόγος είναι ότι αυτές οι διατάξεις οδηγούν στην κατάργηση της προφορικής δια ζώσης διαδικασίας στο ακροατήριο. Όμως, η δια ζώσης διαδικασία είναι απολύτως αναγκαία για την αναζήτηση της αλήθειας και για την απόδοση του Δικαίου και δεν μπορεί να υποκατασταθεί, με κανέναν τρόπο από την τηλεματική και από τη χρήση τηλεδιασκέψεων. 
Δεύτερον, ως προς την σύσταση ειδικών τμημάτων στα πολιτικά πρωτοδικεία και εφετεία Αθηνών και Θεσσαλονίκης τα οποία συστήνονται για την εκδίκαση κατά την τακτική διαδικασία των ενδίκων βοηθημάτων και των αντίστοιχων ένδικων μέσων και αφορούν συγκεκριμένης φύσεως υποθέσεις, υπάρχει ένα πάρα πολύ μεγάλο πρόβλημα με αυτή την σύσταση. Αυτό είναι ότι αποδυναμώνονται οι περιφερειακοί δικαστικοί σχηματισμοί, με αποτέλεσμα, να συσσωρεύεται δικαστική ύλη στα μεγάλα δικαστήρια, με κίνδυνο την περαιτέρω καθυστέρηση στην απονομή της δικαιοσύνης. Θα έχουμε έναν ακόμη μεγαλύτερο υδροκεφαλισμό της χώρας μας, με έμφαση στα μεγάλα αστικά κέντρα, με αποτέλεσμα τη δυσλειτουργία της δικαιοσύνης. Και αυτό είναι το τελευταίο πράγμα που έχουμε ανάγκη.
Σε σχέση, όμως, με τα κριτήρια για τη συγχώνευση, κατάργηση, ίδρυση κ.λπ. δικαστηρίων, παρατηρείται ότι από τη σχετική ρύθμιση του άρθρου 2 του νομοσχεδίου, απαλείφεται η πρόβλεψη του σχεδίου της Νομοπαρασκευαστικής Επιτροπής του 2018. Δηλαδή το να συνεκτιμώνται και να λαμβάνονται υπόψη οι γεωγραφικές ιδιομορφίες, η εντοπιότητα. Οι ιδιαιτερότητες αυτές σχετίζονται με την ευχέρεια πρόσβασης στα ιδρυόμενα  συγχωνευόμενα ή καταργούμενα δικαστήρια ή στη μεταβατική έδρα. 
Από την άλλη, προστίθεται ως κριτήριο, το επίπεδο επιχειρηματικότητας, σύμφωνα με τις νεοφιλελεύθερες ιδεοληψίες αυτής της Κυβέρνησης. Η πρόβλεψη δυνατότητας λειτουργίας δικαστηρίων τηλεματικής, σημαίνει ότι δεν θα υπάρχει φυσική παρουσία στον ίδιο χώρο όλων των παραγόντων της δίκης. Αυτό, όμως, νομίζω, δημιουργεί σοβαρά προβλήματα αποτελεσματικότητας της δικαιοσύνης και προσβάλλει θεμελιώδεις αρχές της δημοσιότητας και της αμεσότητας. 
Γενικότερα, αλλάζει με τη νέα αυτή διάταξη, ο χαρακτήρας της δικαιοσύνης. Χρειάζεται να δούμε τις διατάξεις αυτές, σε σχέση με τις γενικές εξαγγελίες της Κυβέρνησης, που οραματίζονται τη δικαιοσύνη ως μοχλό οικονομικής ανάπτυξης, καθώς ακόμη και σε σχέση με την ίδρυση επενδυτικών δικαστηρίων.
	Το νομοσχέδιο θέτει ως μία γενική αρχή για την ίδρυση και συνέχιση λειτουργίας ενός δικαστηρίου, την εξυπηρέτηση οικονομικών και επενδυτικών σκοπών. Αντικαθιστά το κριτήριο της ευχέρειας πρόσβασης των πολιτών στα δικαστήρια.
Η οργανωτική δομή των δικαστηρίων απομακρύνεται σταδιακά από το κύριο σκοπό που παραδοσιακά υπηρετούσε και γίνεται πλέον ένα όχημα για μια φιλική προς την επιχειρηματικότητα λειτουργία του κράτους. Αυτό, όμως, που είναι πάρα πολύ τρομακτικό, είναι ο κίνδυνος προσβολής της δικαστικής ανεξαρτησίας.
Μια Κυβέρνηση η οποία έχει επιδείξει εξαιρετική έφεση στο να κάνει ένα ολιστικό ρεσάλτο στο κράτος. Τώρα, επιτίθεται και στην ανεξαρτησία της δικαιοσύνης, με σκοπό να αλώσει και το τελευταίο προπύργιο της με κίνδυνο την καίρια υποβάθμιση της δημοκρατικότητας του πολιτεύματος μας. Οι φορείς όντως, αγωνιούν για τις διατάξεις που γεννούν ζήτημα προσβολής της δικαστικής ανεξαρτησίας.
Η μειοψηφία, όμως, της προηγούμενης διοίκησης της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων δηλαδή, η νυν Πρόεδρος, η κυρία Στενιώτη και άλλοι δικαστές που ήταν τότε, μέλη του Διοικητικού Συμβουλίου της Ένωσης, αναφέρουν επί λέξει στην επιστολή τους προς τον κ. Τσιάρα «πολλές διατάξεις»  οι οποίες θα αναφερθούν παρακάτω  «προσβάλλουν την κατοχυρωμένη αρχή της δικαστικής ανεξαρτησίας, τον θεσμό της αυτοδιοίκησης των δικαστηρίων και τις χαρακτηρίζει η αμφισβήτηση του έργου του δικαστή». 
Επίσης, στο ίδιο κείμενο «πολλές από τις τροποποιήσεις του Κώδικα χαρακτηρίζονται από τιμωρητικό πνεύμα προς τους δικαστικούς λειτουργούς και δημιουργούν ένα ασφυκτικό πλαίσιο επιθεώρησης, που επιχειρεί να περιορίσει το ελεύθερο φρόνημα των δικαστών».
Εξάλλου, σύμφωνα με την παραπάνω επιστολή της Ευρωπαϊκής Ένωσης Δικαστών, «η υποβολή των δικαστών σε έλεγχο από τους διδάσκοντες στα εκπαιδευτικά σεμινάρια ενέχει τον κίνδυνο μιας αδικαιολόγητης επέμβασης στη δικαστική ανεξαρτησία».
Σύμφωνα με τη γνωμοδότηση 4 του Συμβουλευτικού Συμβουλίου Ευρωπαϊκών Δικαστών, ως προς το ζήτημα αυτό, «η συμμετοχή των δικαστών σε προγράμματα κατάρτισης δεν μπορεί να υπόκειται σε ποιοτική αξιολόγηση, μόνο το αντικειμενικό γεγονός της συμμετοχής τους μπορεί να ληφθεί υπόψη στην επαγγελματική αξιολόγηση των δικαστών».
Επίσης, στο άρθρο 19, για τους κανονισμούς εσωτερικής υπηρεσίας. Η κατηγοριοποίηση και η ιεράρχηση των υποθέσεων με βαθμό δυσχέρειας και σοβαρότητας από το 1 έως 5, είναι άκρως προβληματική. Ο λόγος είναι ότι επικαλείται αόριστες έννοιες ως κριτήρια, όπως η δυσχέρεια και σοβαρότητα. Σε κάθε περίπτωση, αυτές είναι αόριστες έννοιες. Εξειδικεύονται εκ των υστέρων δηλαδή, μετά τη χρέωση τους και την εξέτασή τους από το δικαστικό λειτουργό.
Άρα, με ποια κριτήρια, λοιπόν, θα κρίνεται η σοβαρότητα και η δυσχέρεια; Τι και ποιους θα εξυπηρετήσει τελικά, αυτή η πρόβλεψη; Η ρύθμιση είναι αποτελεσματική.
Ο λόγος είναι ότι τα σχετικά προβλήματα δεν αφορούν την κατανομή των υποθέσεων εντός του ίδιου τμήματος και στα πλαίσια της ίδιας διαδικασίας, αλλά προέρχονται κυρίως από την έλλειψη σαφών κριτηρίων σε σχέση με τον αριθμό των υποθέσεων, που πρέπει να χρεώνονται οι δικαστές του κάθε τμήματος.
Έχουν γίνει σχετικά προτάσεις από την Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων για τον Κώδικα Οργανισμού Δικαστηρίων και Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών, οι οποίες, νομίζω ότι πρέπει να ληφθούν σοβαρά υπόψη.
Τέλος, στο νομοσχέδιο θα έπρεπε να υπήρχε ρητή πρόβλεψη για ίδρυση στελέχωση και λειτουργία οικογενειακών δικαστηρίων. Να προβλέπονται εκεί για τον λόγο αυτόν ρητώς και κενές οργανικές θέσεις δικαστών και συναφών κλάδων κοινωνικών και ανθρωπολογικών επιστημών, όπως λ.χ. ψυχολόγοι, ψυχίατροι, κοινωνικοί λειτουργοί και άλλες ειδικότητες. Σκοπός τους θα είναι η εκδίκαση υποθέσεων οικογενειακού δικαίου, προετοιμάζοντας μία δικαιοσύνη φιλική προς τα παιδιά. Αντ’ αυτού, όμως, αυτό που βλέπουμε στο ν. 4821/2021, είναι η έξαρση της έμφυλης βίας, που θρέψατε εσείς με τις διατάξεις σας.
Συμπερασματικά, το νομοσχέδιο για τα δικαστήρια οδηγεί σε ένα ακόμη μεγαλύτερο καλυμπράρισμα της δικαιοσύνης στα πρότυπα της επιχειρηματικής ανταγωνιστικότητας.
Είναι ένα νομοσχέδιο που θα οδηγήσει στο κλείσιμο δικαστηρίων, όπου θα είναι δύσκολη η πρόσβαση σε αυτά, ενώ θα εισαχθεί και τιμωρητική αξιολόγηση για τους δικαστές, οδηγώντας στην εμπέδωση μιας εξαιρετικά ταξικής πολιτικής και, εν τέλει, στην εμπέδωση μιας απολύτως ταξικής δικαιοσύνης. 
Με αυτό το νομοσχέδιο ολοκληρώνεται το ρεσάλτο της Νέας Δημοκρατίας στο κράτος.  Με ένα ρεσάλτο, πού αλλού; 
Στην Δικαιοσύνη και απειλείται ευθέως η ανεξαρτησίας της, καθώς διορθώνεται «καλυμπράρεται» και υπονομεύεται καίρια το αξίωμα ότι ο δικαστής αποφασίζει κατά συνείδηση το οποίο, όμως, είναι η βάση του δημοκρατικού νομικού πολιτισμού μας και της διάκρισης των εξουσιών. 
Για τον λόγο αυτόν, είμαστε εξαιρετικά κριτικοί ως ΜέΡΑ25, απέναντι σε αυτό το νομοσχέδιο και φυσικά, θα το καταψηφίσουμε. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΕΛΕΤΣΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Ο κ. Ξανθόπουλος, έχει το λόγο.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριοι Υπουργοί, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συζητάμε ένα θεσμικό νομοθέτημα που έχει σχέση με τη λειτουργία των δικαστηρίων και φυσικά, κατ’ επέκταση, με την απονομή της δικαιοσύνης. Βλέποντας το σύνολο του νομοσχεδίου θυμάμαι την παραδοσιακή φράση, την οποία έχω χρησιμοποιήσει κι άλλη φορά, ένα φάντασμα πλανιέται πάνω από το Υπουργείο Δικαιοσύνης, το φάντασμα της επιτάχυνσης. Τα πάντα υποτάσσονται σε αυτό το στόχο. 
Μία παρατήρηση γενική, το είχαμε συζητήσει, κύριε Υπουργέ, στην Ολομέλεια, στην τελευταία Ολομέλεια των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων. Το γεγονός ότι η Κυβέρνηση αναθέτει στην Παγκόσμια Τράπεζα να κάνει μία μελέτη για το δικαστικό χάρτη της χώρας δείχνει τις προτεραιότητες που θέτει η Κυβέρνηση. Αυτό, γιατί τα δικαστήρια, ο δικαστικός χάρτης της χώρας, που σαφώς έχει και οικονομικές παραμέτρους, ξέρουμε πάρα πολύ καλά ότι δεν υπάρχουν ούτε απεριόριστοι πόροι οικονομικοί ούτε ανθρώπινοι, η απονομή της δικαιοσύνης δεν είναι μια επενδυτική κίνηση, είναι κάτι πολύ περισσότερο. 
Θέλω να κάνω διότι, η κυρία Τζάκρη έκανε εισήγηση επί της αρχής σε ό,τι αφορά τις απόψεις του ΣΥ.ΡΙΖ.Α., κάποιες παρατηρήσεις ως δικηγόρος 40 χρόνια, υπήρξα Πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου Δράμας επί αρκετό διάστημα και έχω μετά λόγου γνώσεως να συνεισφέρω στη συζήτηση. 
Κατ’ αρχάς, κύριοι Υπουργοί, αυτή η βαθμολόγηση των υποθέσεων, από το 1 μέχρι το 5, δείχνει ότι δεν έχετε επίγνωση της δικαστηριακής ύλης. Θα είχε ένα νόημα να το κάνετε, εξαρχής να πείτε, ας πούμε, τα συναινετικά διαζύγια να έχουν ένα χαμηλό βαθμό δυσκολίας, εξ ορισμού. Αυτό  το καταλαβαίνω. Οι διαταγές πληρωμής να έχουν χαμηλό βαθμό δυσκολίας, το καταλαβαίνω. 
Σας πληροφορώ ότι -το ξέρετε όσοι έχετε διακονήσει την νομική- υπάρχουν μικροδιαφορές οι οποίες είναι ας πούμε, η διαδικασία που αφορά πολύ χαμηλές οικονομικού περιεχομένου διαφορές, για τις οποίες αναφύονται τεράστια οικονομικά ζητήματα. 
Δεύτερον και πολύ σημαντικό, είναι δεκάδες χιλιάδες οι υποθέσεις οι οποίες πρέπει να καταγραφούν, περίπου 200.000, είπε η εισηγήτριά μας, στο Πρωτοδικείο της Αθήνας. 
Τι θα κάνετε με αυτές; Θα προσθέσετε μια τεράστια γραφειοκρατία, για να αναδεικνύετε το βαθμό δυσκολίας, από 1 έως 5, σε κάθε υπόθεση; 
Τρίτον, το θέμα των αναβολών. Τι προσπαθείτε να κάνετε, να πείτε ότι οι αναβολές που θα δίνει ένας δικαστής θα προσμετρώνται αρνητικά διότι, θα φαίνεται ότι δε θέλει να δικάσει;  Πρέπει να μπούμε στην ουσία της διαφοράς και να δούμε για ποιο λόγο χορηγήθηκε η αναβολή και αυτός είναι ένας λόγος ενδεχομένως, της επιθεώρησης. 
θα έρθω και στο θέμα της επιθεώρησης. Τι είναι αυτή η καινοφανής διάταξη,  εφόσον εξαφανίσει το δευτεροβάθμιο δικαστήριο, αυτό εγγράφεται στο παθητικό του πρωτοβάθμιου δικαστή; 
Πώς μπορεί, να εξελιχθεί και να αποφασίζει ο δικαστής με βάση τα εχέγγυα της λειτουργικής και προσωπικής ανεξαρτησίας; Καταρχάς, ένα σήμα ένα σημαντικό είναι ότι θα αναγκάζεται κάθε φορά ο δικαστής, να ακολουθεί την πεπατημένη, μήπως και τυχόν διαφοροποιηθεί η απόφασή του από την κυρίαρχη νομολογία με αποτέλεσμα -όπως αντιλαμβάνεστε- να μην έχουμε μια εξέλιξη στις δικαστικές αποφάσεις σύμφυτη με την κοινωνική πραγματικότητα. 
Δεύτερον και πολύ σημαντικό, ελέγξτε τον δικαστή, εάν ορθώς εξέδωσε την απόφαση όχι εξ ορισμού, εφόσον η απόφαση αυτή εξαφανίστηκε στο δευτεροβάθμιο, αποτελεί πειθαρχικό έλεγχο και μειονέκτημα για τον δικαστή και δεν λέω, βέβαια, για τις τυπικές υποθέσεις οι οποίες εξαφανίζει και μεταρρυθμίζει. Πολλές φορές, για να θέσω και αυτήν την παράμετρο, όταν έχουμε μία απόφαση η οποία επιδικάζει π.χ. 10.000 χρηματική ικανοποίηση και το δευτεροβάθμιο εκδικάζει 12, εξαφανίζει την πρωτοβάθμια, την μεταρρυθμίζει και λέει «12». Αυτό τι θα αποτελεί; Κόλαφο για τον πρωτοβάθμιο δικαστή;
Δεν είναι τα δικαστήρια και οι δικαστικές αποφάσεις «με το κιλό και με το μέτρο». Τα ποσοτικά κριτήρια δεν μπορούν να εφαρμοστούν. Κάνετε ένα στρατηγικό λάθος και σας το λέω μετά λόγου γνώσεως και με την διάθεση και την αγωνία, να προσφέρω. 
Η επιθεώρηση. Να σας κάνω μια ρηξικέλευθη πρόταση για την επιθεώρηση, που δεν ακούστηκε και είναι προσωπική μου άποψη; Να υπάρχει θυρίδα των δικαστών οι οποίοι δημοσιεύουν τις αποφάσεις τους. ΄Ολες εκεί και ο επιθεωρών δικαστής, με έναν κλειδάριθμο να μπορεί να μπαίνει και να διαλέγει και να βλέπει, όποιες αποφάσεις θέλει. Η τεχνολογία είναι παρούσα. Υπάρχει η δυνατότητα. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Αυτό γίνεται με το νομοσχέδιο.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Προσέξτε λίγο τώρα, θα πάμε στο εξής. Καταρχάς, να αποστούν από το ισχύον σύστημα, που έρχεται και λέει «φέρτε μου τις αποφάσεις, να ελέγξω». 
Δεύτερον και πολύ σημαντικό, πάμε στο ποιος είναι ο επιθεωρών, ο ελέγχων. Εκεί όταν θα τα πούμε στην κατ’ άρθρον, αλλά θέλω να βάλω κι άλλες παραμέτρους. Δηλαδή, για έναν δικαστή η γνώμη του οικείου Δικηγορικού Συλλόγου δεν είναι βαρύνουσα; Δεν πρέπει οι δικηγόροι να έχουν μια βαρύνουσα γνώμη, εάν ο τάδε δικαστής είναι λειτουργικός, εάν είναι συνεργάσιμος, εάν είναι αποδοτικός κ.λπ.;  Δεν πρέπει αυτό το πράγμα να λαμβάνεται υπόψη;  Είναι, λοιπόν, μια παράμετρος την οποία θα τη συζητήσουμε στην κατ’ άρθρον, για να καταθέσουμε τις ενστάσεις μας. 
Τέλος, ένα ερώτημα έχω, κύριε Υπουργέ. Έχουμε αποφάσεις ολομελειών των ανωτάτων δικαστηρίων του σχεδίου νόμου; Υπάρχουν οι αποφάσεις αυτές; 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Ναι.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Ωραία, θα μας τις καταθέσετε, σας παρακαλώ, αυτές τις αποφάσεις για να τις έχουμε στο σώμα;
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Βεβαίως.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: ΄Ο,τι υπάρχει σας παρακαλώ να κατατεθεί στο σώμα, ώστε να έχουμε κι εμείς την ενημέρωση. 
Τέλος, να πω κάτι για τον Καλλικράτη. Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έρχεται μια ισοπεδωτική λογική η οποία θέλει να εξαφανίσει ουσιαστικά, τα δικαστήρια. Εγώ, θα μιλήσω για το Δικαστήριο της Δράμας που είμαστε ένα μεσαίο πρωτοδικείο και είμαστε από το 1914 και κινδυνεύει το Πρωτοδικείο της Δράμας εξαιτίας αυτών των ρυθμίσεων και με το «τυράκι», με το επιχείρημα της τηλεματικής δίκης, να πάψει μετά από 100 χρόνια λειτουργίας. Η πρώτη σκέψη που κάνω, είναι ότι η χώρα σε πολύ δυσκολότερες συνθήκες δημιούργησε ένα πρωτοδικείο στη Δράμα πριν από έναν αιώνα. Σήμερα, ποιες είναι αυτές οι συνθήκες οι οποίες θα επιβάλλουν την εξαφάνιση και την περιθωριοποίησή του;
Επίσης, καταλαβαίνετε ότι ένα δικαστήριο δεν είναι μόνον μία παραγωγή δικαστικών αποφάσεων. Είναι ένας πόλος κοινωνικής ζωής. Εξυπηρετεί τους πολίτες, εξυπηρετεί τους διαδίκους, εξυπηρετεί τους δικηγόρους. Άρα, ένας τέτοιος δικαστικός Καλλικράτης, ειλικρινά, δεν καταλαβαίνω τι πρόκειται να βοηθήσει στην καλύτερη οργάνωση και στην καλύτερη απονομή της Δικαιοσύνης. 
Νομίζω ότι υπερέβην κατά πάρα πολύ τον χρόνο μου. Αυτές είναι οι ενστάσεις ακροθιγώς, που ήθελα. Τα υπόλοιπα στην κατ’ άρθρον συζήτηση. Όμως, νομίζω ότι έχετε εντελώς λάθος προσέγγιση στο ζήτημα της Δικαιοσύνης και το προσεγγίζετε με αμιγώς ποσοτικά κριτήρια, τέτοια που σε μια διαδικασία, που έχει κατά βάσιν ανθρωποκεντρικό και κοινωνικό χαρακτήρα, δεν μπορούν, να ισχύσουν. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΕΛΕΤΣΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο συνάδελφος, ο κ. Πολάκης. Από την θέση σας, κύριε Πολάκη, ή θα ανεβείτε;
ΠΑΥΛΟΣ ΠΟΛΑΚΗΣ: Μιλάω καλύτερα όρθιος.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΕΛΕΤΣΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Όπως θέλετε. Ελάτε εδώ, στο βήμα. Για να κερδίσω και χρόνο απλώς να πω ότι τελικώς, ο κατάλογος οριστικοποιείται στους 8 τους οποίους ανακοίνωσα διότι, δεν είναι δυνατόν να ανοίξουμε τώρα, τον ασκό του Αιόλου και να πούμε ότι κάθε κίνηση δικηγόρων ή οποιωνδήποτε εμπλέκονται στη Δικαιοσύνη θα έρθουν εδώ, ως φορείς.  Άρα, μένουμε στους 8 τους οποίους ανακοίνωσα προηγουμένως. Κύριε Πολάκη έχετε το λόγο.
ΠΑΥΛΟΣ ΠΟΛΑΚΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. Κύριε Υπουργέ, κύριε Υφυπουργέ, η δική μου ομιλία θα είναι, αλλά δεν θα είναι τόσο επί των συγκεκριμένων, θα είναι λίγο πιο πολιτική με την έννοια την ευρύτερη και του προβλήματος της δικαιοσύνης. Ξέρετε, αυτή η χώρα -την έχω διατυπώσει πολλές φορές αυτή την άποψη- χρεοκόπησε διότι, το πολιτικό προσωπικό και η οικονομική ολιγαρχία όπως αποδεικνύεται από την διαδρομή 30, 40 μεταπολιτευτικών χρόνων, είχε εξασφαλίσει το ατιμώρητο και τον ακαταδίωκτο. Τεράστιες κλοπές Δημοσίου χρήματος οι οποίες ήταν πασίδηλες και προφανείς, οδηγήθηκαν, είτε στην παραγραφή, είτε στην μετά από 20 χρόνια εκδίκαση χωρίς βασικούς μάρτυρες και πρακτικά στη μη τιμωρία των ενόχων.
Εγώ θέλω να μου πείτε αυτό που φέρνετε σήμερα και που είπαν οι συνάδελφοι ότι ψηφιοποιεί, επιταχύνει, επιθεωρεί και τα λοιπά, θα βοηθήσει σε αυτή την κατεύθυνση; Θα το κάνω με συγκεκριμένα ερωτήματα. Θα βοηθήσει σε αυτήν την κατεύθυνση; Νομίζω πως είναι προσχηματικό, κύριε Τσιάρα και ξέρετε γιατί; Μια νομοθετική ρύθμιση η οποία για παράδειγμα, θα μπορούσε να δώσει σήμα πολέμου κατά της διαφθοράς, τον οποίο τον εννοεί η Πολιτεία θα ήταν για παράδειγμα, για τις υποθέσεις δημοσίου χρήματος να υπάρξει ενοποίηση της προανάκρισης με την κυρία ανάκριση και να οδηγείται τάχιστα στη δικαστική αίθουσα αυτή η υπόθεση. Δεν μιλάω για τα διαζύγια, έτσι; Μιλάω για τις υποθέσεις διασπάθισης δημοσίου χρήματος, που να δώσει ένα σήμα ότι εδώ, πάμε να τιμωρήσουμε. Διότι σας θυμίζω πως για τον κ. Λοβέρδο, έχει ασκηθεί δίωξη το 2018, μετά από μια προανάκριση πολύ εξαντλητική και αυτήν την στιγμή, είμαστε ακόμα στην κύρια ανάκριση. Δηλαδή, με βάση το νομοσχέδιό σας, ποιος επιθεωρητής θα ελέγξει και θα τιμωρήσει, θα βαθμολογήσει κακά, την κυρία Μαρία - Λουΐζα Ιωαννίδου η οποία για δύο χρόνια, ενώ είχε πάρει την υπόθεση στα χέρια της, δεν έκανε καμία ανακριτική πράξη και αφού έφτασε το πλήρωμα του χρόνου, πήγε να πει ότι παραγράφεται, κάτι που ακύρωσε το Συμβούλιο Εφετών από πάνω και συνεχίζεται η ανάκριση; Είμαστε στο 2022. Πείτε μου κάτι άλλο.
Μιλάτε για ειδικά τμήματα που θα ασχολούνται με συγκεκριμένες υποθέσεις, αν κατάλαβα καλά, ενέργεια, ψηφιακά και κάτι άλλο είναι. Προσέξτε με τώρα.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Αυτό έχει ψηφιστεί εδώ και τρία χρόνια.
ΠΑΥΛΟΣ ΠΟΛΑΚΗΣ: Ναι, και το επικαιροποιείτε, το φτιάχνετε για να γίνει εφαρμόσιμο. Ακούστε, όμως, κάτι. Να δούμε ένα σύντομο ιστορικό και πώς δεν θα επαναληφθούν αυτά διότι, τα βλέπουμε να επαναλαμβάνονται; Κοιτάξτε. Δεν είχε φτιαχτεί παλιότερα Εισαγγελία Οικονομικού Εγκλήματος; Όταν έφτασε, ο κ. Πεπονής και ο άλλος εισαγγελέας -που δεν θυμάμαι το όνομα του- να ελέγξει την λίστα Λαγκάρντ, τότε καταργήθηκε η οικονομική εισαγγελία. Μάλλον, όχι καταργήθηκε, ιδρύθηκε η Εισαγγελία Διαφθοράς για να πάρουν την υπόθεση αυτή από τους συγκεκριμένους δικαστικούς και γι’ αυτό νομίζω, παραιτήθηκε μετά και τα λοιπά. Φτιάξαμε την Εισαγγελία Διαφθοράς και καλά, για να ασχοληθεί με τη διασπάθιση δημοσίου χρήματος. Τώρα, αυτή η  Εισαγγελία Διαφθοράς η οποία έχει αναλάβει και τον έλεγχο του σκανδάλου NOVARTIS, εσείς τι κάνετε; Την απορροφήσατε ξανά στην Εισαγγελία Οικονομικού Εγκλήματος για να πάρετε τη δικογραφία της NOVARTIS, από την κυρία Τουλουπάκη, όταν απέτυχε η προσπάθεια να δοθεί σε εφέτη ανακριτή με απόφαση, πάλι, του Δικαστικού Συμβουλίου. Άρα, είναι προσχηματικά αυτά. Να σας δώσω εγώ ένα μελλοντικό παράδειγμα; Γιατί εγώ είμαι μάντης κακών.
	Υπάρχει ένας εισαγγελέας που φτιάχνεται για να εκδικάζει υποθέσεις για την ενέργεια, ο οποίος ρίχνει πρόστιμο σε έναν από τους τρεις παραγωγούς ενέργειας διότι, πουλάνε πολλαπλάσια πάνω από το κόστος το ρεύμα που παράγουν. Κάνω εγώ μήνυση σαν πολίτης στη μία από τις τρεις, π.χ. στη ΔΕΗ του Στάση, ότι σου κοστίζει 70 και πουλάς 300 και το αναλαμβάνει ένας δικαστής. Μήπως του απορροφήσουμε και αυτού μετά τη δικογραφία;
 Πείτε μου με ποιον τρόπο με αυτά που προβλέπετε διότι, θέλω  να είμαι συγκεκριμένος, μπορεί να ελεγχθεί, κύριε Υπουργέ, ένας εισαγγελέας όπως ο κ. Καψιμάλης; Δηλαδή, προσέξτε τώρα,  εάν του κυρίου Χήτα στην επαγγελματική του δραστηριότητα του βρούμε 10.000 ευρώ που δεν μπορεί να τα δικαιολογήσει θα τον πάρει και θα τον σηκώσει ή έναν επαγγελματία της περιοχής μου που δεν μπορεί να τα δικαιολογήσει. 
Εδώ, ο κύριος εισαγγελέας βρίσκει μετά από καταθέσεις που λένε, είδαμε να παίρνει 2,200 -για τον Γεωργιάδη μιλάω- του βρίσκουν 345 χιλιάρικα και λέει, αδιευκρίνιστα και αρχειοθετείται.  Αυτόν, με αυτά που ψηφίζετε, ποιος επιθεωρητής θα τον ελέγξει; Αυτός ο άνθρωπος θα συνεχίσει να δικάζει, όταν αρχειοθετεί με τόσο προκλητικά παράνομο και ενάντια στην κοινή λογική τρόπο; 
Να σας πω κάτι άλλο. Εγώ έχω έννομο συμφέρον διότι, μου έχει κάνει μηνύσεις από αυτόν τον διεφθαρμένο υπάλληλο του ΚΕΕΛΠΝΟ -που θα τον κατεβάσετε και υποψήφιο βουλευτή μαθαίνω και μάλιστα, στην Περιφέρειά σας, κύριε Υπουργέ- τον Πουλή, που μου έχει κάνει μήνυση τότε, για το θέμα με τις φακές στη δομή οροθετικών κλπ.. Λοιπόν, αρχειοθετήθηκε. Λέει ότι αρχειοθετήθηκε διότι, εγώ, έμαθα ότι υπάρχουν δύο δικογραφίες και έγιναν δύο δικογραφίες. Μία που είχε κάποια στοιχεία για την υπερτιμολόγηση στην ιστορία με τη σίτιση των οροθετικών, που έβαζε 12,5 ευρώ την φακή  και εκεί λέει, δεν είχαμε συγκρίσιμο μέγεθος. Αυτό γράφει. Δεν είχαμε συγκρίσιμο. Λες και δεν ξέρει σε μια φοιτητική λέσχη που πληρώνουν τρία ευρώ και δεν  μπορούσε να συγκρίνει με το 12,5.
 Σε μια άλλη υπόθεση που είχε αναλυτικά στοιχεία λέει, τον αρχειοθετεί για την πρώτη γι΄ αυτό βγήκε σαν τον κοκοράκι, αλλά δεν δίνει την αρχειοθέτηση. Δηλαδή, πώς θα την πάρουμε την αρχειοθέτηση αυτή;  Διότι, είναι υπόθεση διασπάθισης Δημοσίου χρήματος. Εγώ την θέλω διότι, έχω κι άλλα δικαστήρια. Εγώ την θέλω και ζητώ να την πάρω και λένε, δεν την δίνουμε. Γιατί δεν την δίνουν; Τι φοβούνται; Ποιος είναι αυτός ο εισαγγελέας που υπογράφει πάλι ένα άλλο παράνομο και προκλητικό κουκούλωμα και λέει δεν το δίνω, όταν είναι ιδιωτική μας διαφορά; Δεν ήξερα εγώ τον Πούλη από τα γεννοφάσκια μου, ως υπουργός ασχολήθηκα με αυτό το πράγμα και θέλω να πάρω την αρχειοθέτηση για να δούμε ακριβώς. Διότι, εγώ θεωρώ ότι θα είναι ίδιας και χείριστης ποιότητας σε σχέση με την αρχειοθέτηση του κ. Γεωργιάδη.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργούς Δικαιοσύνης): Αυτό έχει να κάνει με τα προσωπικά δεδομένα.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΕΛΕΤΣΗΣ (Προεδρεύων των Επιτροπών): Κύριε Πολάκη, μπαίνετε σε εξειδικευμένα θέματα και είπαμε γενικώς περί της Δικαιοσύνης άντε να το ανεχθούμε, αλλά να είμαστε μέσα στο πλαίσιο της ημερήσιας διάταξης. Μπαίνετε τώρα, σε εξειδικευμένα θέματα άλλων υποθέσεων και δεν  μπορεί ούτε ο κύριος Υπουργός να σας απαντήσει σ΄αυτά. 
ΠΑΥΛΟΣ ΠΟΛΑΚΗΣ : Κύριε Κελέτση,  πάλι ιδεολογικά θα μιλήσουμε. Η ζωή δεν είναι ένα αόρατο  υπεριπτάμενο ιδεολογικό νεφέλωμα.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΕΛΕΤΣΗΣ (Προεδρεύων των Επιτροπών): Εν πάση περιπτώσει σε δύο λεπτά να έχετε τελειώσει. 
ΠΑΥΛΟΣ ΠΟΛΑΚΗΣ: Εγώ, προσπαθώ να χρησιμοποιήσω παραδείγματα από την πραγματική ζωή για να δω, πώς αυτό το νομοσχέδιο που διαφημίζετε σαν επιτάχυνση της δικαιοσύνης μπορεί να το κάνει ή σαν βελτίωση του ελέγχου της Δικαιοσύνης. Εγώ δεν βρήκα κάποιο άρθρο από αυτά που να απαντά στα συγκεκριμένα ερωτήματα. Να σας πω εγώ, ποιος θα προφυλάξει -για να μην είναι με σκάνδαλο- τον δικαστή που ανέλαβε την υπόθεση με τον βιασμό της νεαρής στη Θεσσαλονίκη, που ο εισαγγελέας αθώωσε και πήγε άλλος που είπε ότι θα τα ξαναψάξει κ.λπ. και τώρα, τον παραιτούν.   Η κοπέλα εκείνη λέγεται Μπίκα Γεωργία  και που ο πρώτος  εισαγγελέας είπε ότι δεν έγινε τίποτα και ο άλλος θα πάει να τα ξαναψάξει και αυτόν που πάει να τα ξαναψάξει, τον διώχνουν. Αυτά ζούμε. 
Με λίγα λόγια, για να τελειώνουμε και ευχαριστώ για την ανοχή, θεωρώ ότι το νομοσχέδιο -δεν ξέρω αν ξεκίνησε από κάποιες προθέσεις, είναι προσχηματικό- πρέπει το  Δικαστικό Σώμα να ενισχυθεί. Δεν φτάνουν 2.400 δικαστές. Θέλουμε, τουλάχιστον, διπλάσιους.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Της πολιτικής  δικαιοσύνης. Συνολικά είναι 4.500.
ΠΑΥΛΟΣ ΠΟΛΑΚΗΣ: Κύριε Τσιάρα, επειδή μίλησα με παλιό εισαγγελέα, είναι αυτή τη στιγμή - και θα έπρεπε να το ξέρετε ως Υπουργός Δικαιοσύνης-  2.400 και 900 ειρηνοδίκες. Τόσοι είναι, 3.300  είναι αυτή τη στιγμή το σύνολο. Η ενημέρωση είναι από εισαγγελέα και 3.700 να είναι, διπλάσιοι χρειάζονται. 
Πρώτον. Εγώ ήξερα, το έχω πει πολλές φορές εδώ και δεν μου το έχει διαψεύσει κανένας ότι είναι 2.400 όλοι και 900 ειρηνοδίκες. Πρέπει να ενισχυθούν. Δεύτερον, να μαζικοποιηθεί η  σχολή δικαστών ή να ιδρυθεί και δεύτερη και να πάρουν σαφείς νομοθετικές πρωτοβουλίες, επιτάχυνσης και ενοποίησης προανάκρισης και κύριας ανάκρισης, για τις υποθέσεις διασπάθισης δημοσίου χρήματος. Αλλιώς, δεν θα αλλάξει τίποτα σε αυτή τη χώρα. Ευχαριστώ πολύ.
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΕΛΕΤΣΗΣ(Προεδρεύων της Επιτροπής): Σας ευχαριστούμε και εμείς. Θα κλείσουμε με τον κύριο Υπουργό. Επειδή πρέπει να απαντήσετε και σε όλα όσα ειπώθηκαν, πιστεύω ότι πρέπει να έχετε χρόνο. 
Κύριε Υπουργέ, έχετε το λόγο.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ(Υπουργός Δικαιοσύνης): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι λογικό ο,τιδήποτε αφορά στη λειτουργία της Δικαιοσύνης και ειδικά ο τρόπος με τον οποίον οι Έλληνες πολίτες προσλαμβάνουν τον ρόλο της στο κοινωνικό γίγνεσθαι, να είναι αντικείμενο διαρκούς συζήτησης. Νομίζω ότι αυτό γίνεται για το καλό. Επιπλέον, όταν υπάρχουν παθογένειες, όπως αυτές που όλοι μας καταγράφουμε εδώ και πάρα πολλά χρόνια και όταν υπάρχουν και προβλήματα τα οποία αυξάνουν κατά κάποιον τρόπο, την  έλλειψη εμπιστοσύνης των πολιτών προς την Δικαιοσύνη, είναι λογικό να πρέπει να οργανώνονται και να γίνονται κάποιες κινήσεις οι οποίες σε έναν πολύ μεγάλο βαθμό θα αλλάξουν αυτό το δεδομένο. 
Το λέω αυτό διότι, από την πρώτη στιγμή που βρέθηκα στη θέση του Υπουργού Δικαιοσύνης - το ξέρουν οι περισσότεροι συνάδελφοι οι οποίοι συμμετέχουν στην αρμόδια κοινοβουλευτική επιτροπή κατά βάση, στις συζητήσεις των νομοσχεδίων στην Ολομέλεια- έχω προσπαθήσει μαζί με τον Υφυπουργό και τους συνεργάτες μου, να καταστρώσουμε ένα συγκεκριμένο μεταρρυθμιστικό σχέδιο, που αφορά συνολικά στη λειτουργία της δικαιοσύνης. Για ποιον λόγο άραγε; Για ποιον σκοπό; 
Ακριβώς, για να αντιμετωπίσουμε όλα αυτά τα ζητήματα, τα οποία, οι περισσότεροι εκ των συναδέλφων που βρίσκονται στο συγκεκριμένο βήμα, ουσιαστικά, αναδεικνύουν και να δημιουργήσουμε με αυτό τον τρόπο την πραγματική ευκαιρία του εκσυγχρονισμού στη λειτουργία της δικαιοσύνης. Όσοι παρακολουθείτε την προσπάθεια η οποία γίνεται και ξέρω ότι κάποιοι εκ των συναδέλφων παραπονούνται, γιατί είναι πολλά τα νομοσχέδια και αυτή είναι η πραγματικότητα. Όντως, είναι πολλά τα νομοσχέδια σε σχέση με το τι έχει προηγηθεί τα 20 προηγούμενα χρόνια, από την πλευρά του Υπουργείου Δικαιοσύνης. Νομίζω ότι βλέπετε πως η προσπάθεια δεν έχει τον λόγο τον οποίο επικαλέσθηκαν πολλοί εκ των συναδέλφων ευρισκόμενοι στο βήμα πως ο μοναδικός στόχος, είναι η εντατικοποίηση ή ενδεχομένως το πώς θα στρέψουμε την Δικαιοσύνη στην οικονομία. Οι βασικοί λόγοι αφορούν στο γεγονός ότι πρέπει να αντιμετωπιστούν οι παθογένειες στην λειτουργία της Δικαιοσύνης.
Ποια είναι η μεγαλύτερη παθογένεια; Την λέτε όλοι σας, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ο χρόνος απονομής της δικαιοσύνης.
Πώς μπορεί να αντιμετωπιστεί ο χρόνος απονομής της Δικαιοσύνης ως ζήτημα, ως παθογένεια της λειτουργίας της Δικαιοσύνης; 
Όταν στεκόμαστε παθητικά και το διαπιστώνουμε ή όταν ερχόμαστε και προτείνουμε συγκεκριμένες διατάξεις προκειμένου να αντιμετωπιστεί και να κάνουμε το επόμενο βήμα; 
Το λέω αυτό διότι, δεν γίνεται να κρυβόμαστε κάθε φορά πίσω από μια ενδεχομένως, πολιτική άποψη. Εγώ δεν πιστεύω ότι πολιτική άποψη είναι μια άποψη που περισσότερο συνάδει με συνδικαλιστική γυμναστική και όχι με πραγματικά πολιτική άποψη, αν θέλουμε να κάνουμε το επόμενο βήμα στη Δικαιοσύνη και να την προσδιορίσουμε μέσα από το συνταγματικό της ρόλο και χωρίς την γνωστή αντιπαράθεση ή πιθανόν και την εργαλειοποίηση, για την οποία οποιοσδήποτε θα μπορούσε να μιλήσει. Ψηφίσαμε το προηγούμενο χρονικό διάστημα νομοσχέδια τα οποία δούλευαν ακριβώς, σε αυτή την κατεύθυνση. Βεβαίως, η προσπάθεια να διαμορφώσουμε, να εκσυγχρονίσουμε τους κώδικες δεν προκύπτει μόνον από το γεγονός όλων αυτών των προβλημάτων που καταγράφονται.  Προέκυπτε και από την ίδια την πραγματικότητα. Όταν οι περισσότεροι Κώδικες είχαν μια αναφορά στα προηγούμενα 30 και 40 χρόνια, φαντάζομαι ότι ήταν περισσότερο από λογικό να προσπαθήσουμε να δούμε ποια είναι η σύγχρονη κοινωνική πραγματικότητα, πώς η Δικαιοσύνη μπορεί να ανταποκριθεί σε αυτή τη σύγχρονη κοινωνική πραγματικότητα και να κάνουμε τα απαραίτητα βήματα. 
Έτσι, έγιναν τα συγκεκριμένα βήματα τα οποία έχουν προηγηθεί και σήμερα βρισκόμαστε για να συζητήσουμε για το νέο Κώδικα Οργανισμού Δικαστηρίων και Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών. Αλλάξαμε τον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας. Γιατί; 
Διότι, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πέραν της δέσμευσης την οποία ανέλαβε η προηγούμενη κυβέρνηση από το 2015, υπήρχαν και πραγματικοί λόγοι μέσα από τους οποίους έπρεπε να κάνουμε το συγκεκριμένα βήματα. Το λέω αυτό διότι, ξέρετε πάρα πολύ καλά ότι υπήρχαν διατάξεις οι οποίες έπρεπε ουσιαστικά, να εναρμονιστούν μέσα από μια καινούργια πραγματικότητα στη Δικαιοσύνη. Υπήρχαν διατάξεις οι οποίες σαφώς, βλέπουν στην επιτάχυνση της Δικαιοσύνης. Η πιλοτική δίκη στα πολιτικά δικαστήρια είναι μεν ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα, άσχετα με το αν υπήρχε η αντίθεση των περισσοτέρων εκ των κομμάτων της Αντιπολίτευσης. Νομίζω ότι είναι ένα ζήτημα, το οποίο θα το δούμε το επόμενο χρονικό διάστημα. Φέραμε τη Νέα Δικονομία του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 
Πόση τιμή περιποιεί στην Ελληνική Δικαιοσύνη να υπάρχουν διατάξεις σε περισσότερα από 100 νομοσχέδια διασπαρμένες στην Δικονομία του Ελεγκτικού Συνεδρίου και να μην είναι ένα ενιαίο νομικό κείμενο;  Φέραμε όντως, τον νόμο που ρυθμίζει τις εκκρεμείς υποθέσεις του νόμου Κατσέλη. 
Αλήθεια, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εσείς που τα λέτε όλα αυτά δικαιολογείτε το γεγονός υποθέσεις οι οποίες εισήχθησαν το 2014, να παίρνουν δικάσιμο το 2028, 2029 το 2030, το 2033;  Για ποιον περιποιεί τιμή; 
Δεν είναι θέμα ούτε θεσμών που το είχατε, κύριοι συνάδελφοι της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης, ούτε θέμα πολύ περισσότερο το ότι κάποιοι θέλουν να παρέμβουν και βίαια να λύσουν ένα ζήτημα. Είναι θέμα μιας συνολικής αξιοπρέπειας της λειτουργίας της Δικαιοσύνης και νομίζω ότι έτσι, έπρεπε να το δει κανείς. Φτάνουμε, λοιπόν και δεν νομίζω ότι χρειάζεται να απαριθμήσω το γεγονός ότι προβήκαμε σε αλλαγές στην Εθνική Σχολή Δικαστών ή στο νέο Κώδικα Δικαστικών Υπαλλήλων σήμερα, να συζητήσουμε για το κορυφαίο -κατά την γνώμη μου- το είπαν κάποιοι συνάδελφοι εδώ, νομοθέτημα που αφορά στον Κώδικα Οργανισμού Δικαστηρίων και Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών. Θα περίμενα, σας είμαι απολύτως ειλικρινής και ειδικά οι συνάδελφοι -ο κ. Πολάκης μίλησε γενικά- ο κύριος Ξανθόπουλος και η κυρία Τζάκρη να έχουν τουλάχιστον, μια γνώση του τι έχει προηγηθεί. Πού ακριβώς έχουμε κρατήσει τον συγκεκριμένο μίτο του συγκεκριμένου νομοθετήματος και πού βρισκόμαστε, σήμερα; 
Πέραν του ότι δυστυχώς, οι περισσότεροι εκ των συναδέλφων, όχι όλοι, της Αντιπολίτευσης, το μόνο που βρήκαν να πουν ευρισκόμενοι εδώ, είναι μια γενική τοποθέτηση που αφορά στον λεγόμενο δικαστικό χάρτη για τον οποίο θα σας μιλήσω αναλυτικά σε λίγο και βεβαίως, να σταθούν στις όποιες ανακοινώσεις των Δικαστικών Ενώσεων, είχαν προηγηθεί. Δεν διαβάσατε τις επόμενες, κύριοι συνάδελφοι. Δεν διαβάσατε τις επόμενες ανακοινώσεις των Δικαστικών Ενώσεων. Αυτές οι οποίες εξεδόθησαν μετά την διαβούλευση που είχα μαζί τους για το συγκεκριμένο ζήτημα του Κώδικα Οργανισμού Δικαστηρίων και Δικαστικών Λειτουργών. 
Θα έπρεπε να το κάνετε, εάν θέλατε πραγματικά να βρεθείτε στο βήμα και να αρχίσετε καλόπιστη -έτσι θέλω να πιστεύω εγώ- κριτική.   Θα έπρεπε να δείτε ότι οι ενώσεις μετά την διαβούλευση που έκανα μαζί τους και μετά το γεγονός ότι δέχτηκα τις περισσότερες εξ αυτών των παρατηρήσεων, τις οποίες και ενσωμάτωσα στο νομοσχέδιο, βγήκαν και χαιρέτισαν αυτή την ουσιαστικά, συνεννόηση. 
Μπορείτε να το δείτε, κυρία Κομνηνάκα και θα το διαπιστώσετε. Το λέω διότι, προφανώς, θα ήταν διαφορετικά τα πράγματα σε μια άλλη περίπτωση σήμερα, αλλά εν πάση περιπτώσει είναι όλα κατανοητά. 
Όμως, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ας βάλουμε τα πράγματα σε μια σειρά. Κύριε Ξανθόπουλε, ξέρετε ποιο είναι το σημερινό νομοσχέδιο; Είναι το 85% του δικού σας νομοσχεδίου. Εδώ το έχω, για να το δείτε και να το πείτε και στην κυρία Τζάκρη που δεν είναι εδώ. Είναι το 85% των διατάξεων της νομοπαρασκευαστικής επιτροπής η οποία συνεστήθη στις 24 Φεβρουαρίου του 2017 και παρέδωσε το πόρισμα, το 2018 τον Δεκέμβριο. 
Αν, λοιπόν, δεν σας αρέσει, μπορείτε πολύ εύκολα να γυρίσετε και να πείτε σε όλους τους δικούς σας προκατόχους υπουργούς, συναδέλφους που είχαν μια ενασχόληση με τον χώρο της Δικαιοσύνης ότι αυτό που κάναμε και είναι το 85% του σημερινού νομοσχεδίου δεν το θέλετε. Πείτε το και στην κυρία Τζάκρη διότι, την άκουσα με πολύ μεγάλη ένταση να μέμφεται το νομοσχέδιο και να λέει πράγματα που δεν έχουν καμία σχέση με την πραγματικότητα. 
Θέλω να ξεκαθαρίσω ένα θέμα που αφορά στο δικαστικό χάρτη διότι, θέλω να έχουμε μια καθαρή συνεννόηση μεταξύ μας. Υπάρχει λόγος αναμόρφωσης του δικαστικού χάρτη της χώρας; Τι πιστεύετε; Ο κύριος Ξανθόπουλος λέει ελάχιστος. Όταν υπάρχει ένας δικαστικός χάρτης προηγούμενων δεκαετιών με συγκεκριμένη καταγραφόμενη πραγματικότητα αδιανόητων προβλημάτων, ελλείψεων, ζητημάτων που πρέπει να αναθεωρηθούν, πρέπει κατά κάποιον τρόπο να βελτιωθούν, νομίζω ότι η απάντηση στη συγκεκριμένη ερώτηση είναι περισσότερο προφανής. Σίγουρα υπάρχει. 
Αν θέλουμε να κρυβόμαστε πίσω από το όποιο «πολιτικό κόστος» μπορεί να έχει μια τέτοια πρωτοβουλία ή ενδεχομένως, θέλουμε απλά και μόνον να κάνουμε το γνωστό συνδικαλισμό που για διαφορετικούς λόγους κάθε φορά υπαγορεύεται, είναι θέση ευθύνης για οποιονδήποτε από εμάς. 
Στη δική μου, λοιπόν, παραδοχή και το λέω ευθέως προφανώς, υπήρχε και εξακολουθεί να υπάρχει λόγος ουσιαστικά, αναθεώρησης του δικαστικού χάρτη της χώρας. Πώς γίνεται η αναθεώρηση του δικαστικού χάρτη της χώρας; Για να κάνει κάποιος μια αναθεώρηση του δικαστικού χάρτη της χώρας πρέπει να έχει κάποια πραγματικά στοιχεία, κάποια αποδεδειγμένα αντικειμενικά στοιχεία. Δεν μπορεί κανείς να κάνει αναθεώρηση του δικαστικού χάρτη της χώρας διότι, για παράδειγμα, δεν αρέσει σε μένα η Καρδίτσα  αναφέρομαι στην δική μου πόλη  ή στον κύριο Ξανθόπουλο δεν αρέσει η Δράμα. 
Γίνεται στη βάση κάποιων συγκεκριμένων στοιχείων. Για τα μεν διοικητικά δικαστήρια η συγκεκριμένη άσκηση ήταν πάρα πολύ εύκολη. Διότι, ο αριθμός είναι μικρός και το συμβούλιο της Επικρατείας είχε την δυνατότητα δια μιας επιτροπής και μιας μελέτης που έκανε εδώ και μεγάλο χρονικό διάστημα να μπορέσει να ολοκληρώσει ουσιαστικά και να τεκμηριώσει θέματα ή ζητήματα που είχαν αυτή τη συγκεκριμένη αναφορά. 
Για τα πολιτικά δικαστήρια και για σχηματισμούς που είναι μερικές εκατοντάδες αυτή η άσκηση δεν είναι καθόλου εύκολη και δεν σας κρύβω ότι στην προσπάθειά μου να βρω το πώς θα μπορούσαμε να έχουμε ένα αποτελεσματικό εργαλείο προκειμένου από κει και πέρα να πάρουμε την όποια απόφαση για την αναμόρφωση του δικαστικού χάρτη της χώρας, η μοναδική επιλογή που υπήρχε ήταν ενός φορέα που είχε την τεχνογνωσία, γιατί έκανε ακριβώς την ίδια δουλειά σε πολλές άλλες χώρες και δεν ήταν άλλος από την Παγκόσμια Τράπεζα. 
Ειρήσθω εν παρόδω πληρώνεται από το Ταμείο Ανάκαμψης για να μην υπάρχουν κάποια ζητήματα που μπορεί να αφορούν γενικώς την κυβέρνηση ή οτιδήποτε άλλο, να το ξεκαθαρίσουμε κι αυτό. Η Παγκόσμια Τράπεζα είχε αυτή την τεχνογνωσία και θα μας δώσει την δυνατότητα, όταν μας παραδώσει την μελέτη που θα κάνει επιτόπια σε όλους τους δικαστικούς σχηματισμούς της χώρας. Ξέρετε πότε θα γίνει αυτό; Τον Ιούνιο του 2023. 
Από κει και πέρα, είναι στο χέρι του όποιου Υπουργού Δικαιοσύνης και βεβαίως, στο χέρι των ανωτάτων δικαστηρίων από κοινού να συνδιαμορφώσουν μία πρόταση που θα είναι αυτή που αφορά στην αναμόρφωση του δικαστικού χάρτη της χώρας. 
 Σ’ αυτήν την συζήτηση, δεν προσέρχεται κανείς χωρίς συγκεκριμένα δεδομένα δηλαδή, εάν με ρωτάτε, εάν θα καταργηθούν δικαστήρια σε έδρες νομών, δεν υπάρχει καμία τέτοια περίπτωση. Πρέπει να ξεκαθαρίσουμε ορισμένα πράγματα! Βεβαίως, εάν θέλετε να σας πω με βάση τι εγώ προσωπικά μπορεί να έχω υπόψη μου χωρίς να μου έχει παραδοθεί ακόμη επίσημα η μελέτη από το Συμβούλιο της Επικρατείας, είναι ότι και εκεί οι προτάσεις δεν είναι ακραίες, δεν είναι κάτι το οποίο θα δημιουργήσει προβλήματα στις τοπικές κοινωνίες ή θα γίνουν ανατροπές οι οποίες σε ένα πολύ μεγάλο βαθμό θα φέρουν αναταράξεις ή θα δημιουργήσουν τέτοιου είδους ζητήματα. 
Με άλλα λόγια, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αυτή την στιγμή η συζήτηση για την αναθεώρηση του δικαστικού χάρτη της χώρας πραγματικά, δεν υπάρχει και θέλω να το ξεκαθαρίσω. Αυτή την στιγμή έχουμε μπροστά μας κάποια ζητήματα τα οποία αφορούν στο πώς θα έχουμε κάποια αντικειμενικά εργαλεία στα χέρια μας και προφανώς, η προβολή στον χρόνο της λήψης των όποιων αποφάσεων ανάγεται σε πολύ μελλοντικό χρόνο. 
Σας διαβεβαιώνω και θέλω να το ξεκαθαρίσω. Προφανώς, είναι πολύ μεγάλος ο χρόνος για να πω ότι εγώ θα βρίσκομαι στην ίδια θέση του Υπουργού Δικαιοσύνης, αλλά προσωπικά μου φαίνεται αδιανόητο ότι θα μπορούσαν να ληφθούν αποφάσεις χωρίς τη συζήτηση, χωρίς τον διάλογο, χωρίς τη διαβούλευση με τις τοπικές κοινωνίες, χωρίς να υπάρχει ένα συγκεκριμένο μέτρο το οποίο δεν θα δημιουργούσε ζητήματα και δεν θα έφερνε περαιτέρω προβλήματα. 
Θέλω να το ξεκαθαρίσω προς κάθε κατεύθυνση, η συζήτηση αυτή επί της ουσίας δεν υπάρχει και θα ήθελα να παρακαλέσω τους συναδέλφους, εάν πραγματικά θέλουν να συμβάλουν σε έναν ουσιαστικό διάλογο ο οποίος –επαναλαμβάνω- θα λάβει χώρα σε πολύ μελλοντικό χρόνο, να μην επαναλαμβάνουν πράγματα τα οποία δεν υφίστανται αυτή τη στιγμή.  Το έχω πει πολλές φορές σε δημόσιες τοποθετήσεις μου, έχω απαντήσει σε επίκαιρες ερωτήσεις, θα συνεχίσω να το κάνω και την ερχόμενη εβδομάδα δεν γίνεται, όμως, να αναπαράγουμε μια συζήτηση η οποία –επαναλαμβάνω- σήμερα που μιλάμε, επί της ουσίας δεν υπάρχει. 
Ακούστηκε έντονα από τους συναδέλφους ότι το συγκεκριμένο νομοσχέδιο δεν έδωσε τη δυνατότητα της εκτενούς διαβούλευσης με βάση το τι προηγήθηκε μέχρι να φτάσουμε σήμερα. Πόσοι το ξέρετε αλήθεια αυτό, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πραγματικά και όσοι έχετε μείνει σε κάποιες πρότερες ανακοινώσεις δικαστικών ενώσεων! Δεν θα πω ότι όταν το συγκεκριμένο νομοσχέδιο ουσιαστικά, επί κυβερνήσεως ΣΥ.ΡΙΖ.Α., έδωσε την δυνατότητα στα μέλη των δικαστικών ενώσεων να συμμετέχουν στη διαμόρφωσή του -θα σας πω, όμως, ευθέως και προκαλώ οποιονδήποτε να το ανακαλέσει ή να το διαψεύσει -ότι όλο το προηγούμενο διάστημα εγώ, προσωπικά, διαβουλεύτηκα με όλες τις δικαστικές ενώσεις, έχουμε ενσωματώσει το μεγαλύτερο μέρος των παρατηρήσεων που έχει γίνει για να φτάσουμε στο σημερινό αποτέλεσμα. 
Ακόμη και η αποστροφή της κυρίας Τζάκρη ότι δεν πρόλαβα να συνεννοηθώ, κι αυτό κακώς το έκανα, με το νέο Διοικητικό Συμβούλιο της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων, μάλλον την βρίσκει σε πολύ δύσκολη θέση διότι, εχθές έγινε αυτή η άτυπη συνάντηση. 
Ακόμη κι αυτό, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, φρόντισα με πολύ συγκεκριμένο τρόπο να το κάνω ούτως ώστε, να μην υπάρχει κανένα ζήτημα και να πάμε κατά βάσιν με μία διάθεση συνεννόησης στην ψήφιση του νομοσχεδίου. Όπως επίσης, το γεγονός -μετά γίνομαι κακός που τα λέω αυτά, το καταλαβαίνω- ότι με καταγγείλατε ότι ήρθε το συντονιστικό της Ολομέλειας των Δικηγορικών Συλλόγων και μου έθεσε διάφορα θέματα. Έχετε παρακολουθήσει, εάν έχουν ήδη ενσωματωθεί στο κατατεθέν νομοσχέδιο; 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θέλει λίγο μεγαλύτερη προσοχή, δεν το λέω κακόπιστα, για συγκεκριμένα ζητήματα τα οποία μπορεί μεν να υπάρχουν κατά τη διάρκεια ενός δημόσιου διαλόγου κατά την διαμόρφωση ενός νομοσχεδίου, αλλά όταν φτάνει αυτό το νομοσχέδιο να κατατίθεται στην Βουλή και τα περισσότερα ζητήματα τα οποία όντως τίθενται εκ μέρους των φορέων, έχουν ήδη ενσωματωθεί, νομίζω ότι αυτή η κριτική που γίνεται είναι από άδικη έως -θα έλεγα- εκτός  πραγματικότητας και λυπάμαι που το λέω διότι, όλα αυτά προσπαθήσαμε –επαναλαμβάνω- σε πρότερο χρόνο και να τα δούμε και να τα προλάβουμε και να μην υπάρχει κανένα ζήτημα.
 Άκουσα μια κριτική για άλωση της Δικαιοσύνης από την Κυβέρνηση. Από αυτήν την Κυβέρνηση εννοείτε; Από αυτήν την Κυβέρνηση εννοείτε, κυρία Απατζίδου;  Διότι, μάλλον, η αναφορά πρέπει να γίνεται σε πρότερο χρόνο. Αν ακόμη δεν μπορεί κανείς να κατανοήσει ότι όλο αυτό το χρονικό διάστημα γίνεται μια τεράστια προσπάθεια να υποστηρίξουμε την ανεξαρτησία της Δικαιοσύνης και την λειτουργία της μέσα από την συνταγματική επιταγή, μάλλον κάτι δεν βλέπουμε σωστά. Το λέω διότι, εγώ, αντιλαμβάνομαι ότι στην πολιτική αντιπαράθεση ακόμη και στην ελεύθερη κοινοβουλευτική συζήτηση προφανώς, μπορεί να υπάρχουν κάποια ζητήματα τα οποία τίθενται με έναν εμφατικό τρόπο. Είναι διαφορετικές οι πολιτικές απόψεις. Είναι απολύτως κατανοητό. Αυτή είναι η Δημοκρατία.  Αλλά, το να λέμε ότι κάποιος μετέρχεται πρακτικές που όχι μόνον δεν αποδεικνύονται, αλλά αποδεικνύεται ακριβώς το αντίθετο νομίζω ότι δεν είναι μια θέση η οποία έχει σχέση με την πραγματικότητα. 
Άκουσα νωρίτερα κριτική για τα επιμορφωτικά σεμινάρια. Διαλέξτε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θέλετε οι δικαστές να κάνουν τα δικά τους επόμενα βήματα ούτως ώστε, όντας γνώστες μιας διαφορετικής κοινωνικής πραγματικότητας και πολλών διαφορετικών αντικειμένων που η ίδια η Δικαιοσύνη καλείται να αντιμετωπίσει, να μπορούν να κάνουν και αυτοί την δική τους δουλειά χωρίς να υπάρχουν ζητήματα ή δεν θέλετε; Δεν μπορώ να το κατανοήσω πραγματικά. 
Τι πιστεύει κανείς ότι ένας δικαστής, ο οποίος βγήκε από την Εθνική Σχολή Δικαστών πριν από 20 χρόνια, μπορεί όντως να αντιμετωπίσει ή να γνωρίζει τα σύγχρονα ζητήματα τα οποία υπάρχουν; Που αφορούν από το οικογενειακό δίκαιο μέχρι τα οικονομικά ζητήματα; Που αφορούν στις νέες τεχνολογίες; Που αφορούν στο περιβάλλον;  Όλα αυτά, δεν χρειάζεται να είναι ένα αντικείμενο διαρκούς επιμόρφωσης των δικαστών; Δεν το θέλουμε αυτό; Δεν το καταλαβαίνω πραγματικά. Δεν γίνεται από την μία να κατηγορούμε τους δικαστές τους οποίους εγώ προσωπικά πιστεύω ότι κάνουν τα πάντα, εξαιρέσεις υπάρχουν, αλλά κάνουν τα πάντα ως λειτουργοί της Πολιτείας να κρατήσουν υψηλά το κύρος της Δικαιοσύνης και να ανταποκριθούν και από την άλλη πλευρά να λέμε ότι δεν χρειάζεται να κάνουν τίποτα και ας μείνουν εκεί που βρίσκονταν πριν από  20 χρόνια. Είναι θέματα και ζητήματα που η κοινή λογική μας βάζει ουσιαστικά ενώπιόν τους και το ξέρετε πάρα πολύ καλά. 
Επίσης, άκουσα ότι είναι υποστελεχωμένη η Δικαιοσύνη από δικαστές. Επειδή η επίκληση της ευρωπαϊκής πραγματικότητας γίνεται ad hoc, μάλλον πρέπει κανείς να δει και ποια είναι η ευρωπαϊκή πραγματικότητα. Ξέρετε ότι η Ελλάδα σε σχέση με τον πληθυσμό, ανά 100.000 πληθυσμού, είναι μία από τις χώρες με το μεγαλύτερο αριθμό δικαστών; Το γνωρίζουμε αυτό; Άρα, λοιπόν, δεν είναι εκεί το θέμα. Το θέμα είναι, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, να δώσουμε εργαλεία στα χέρια των δικαστών, να δώσουμε το θεσμικό πλαίσιο με τέτοιο τρόπο που να μπορούν να αντιμετωπιστούν όλα αυτά τα ζητήματα και προφανώς να επιταχυνθεί και η απόδοση της δικαιοσύνης. 
Εγώ, θα ήθελα να μείνουμε περισσότερο στην ουσία του νομοσχεδίου, παρά να απαντήσω σε όλα αυτά τα ζητήματα τα οποία θα έχουμε την ευκαιρία και στη διάρκεια της συζήτησης και μέχρι την Ολομέλεια να τα αναδείξουμε και να συζητήσουμε διότι, πολλά από τα ζητήματα τα οποία αναφέρθηκαν για την κατηγοριοποίηση του βαθμού δυσκολίας ή την αναίρεση ή εξαφάνιση των εκδοθησών αποφάσεων είναι θέματα και ζητήματα τα οποία θα τα απαντήσουμε στην πορεία και στην κατ’ άρθρον συζήτηση. Νομίζω ότι αυτό είναι κάτι το οποίο θα μας δώσει την δυνατότητα να καταλήξουμε και κάπου. Η ουσία, όμως, του συγκεκριμένου νομοσχεδίου διότι, απ’ ό,τι φαίνεται θα μπορούσα να μιλάω για άλλη μια ώρα, είναι το γεγονός ότι με το συγκεκριμένο νομοσχέδιο επιχειρούμε να εξαλείψουμε τις δυσλειτουργίες του δικαστικού συστήματος οι οποίες καθυστερούν όντως την απονομή της Δικαιοσύνης και περιορίζουν την αποτελεσματικότητα τους. Γι’ αυτόν τον λόγο προσδιορίζονται κάποιοι βασικοί άξονες στο νομοσχέδιο. 
Οι βασικότερες, λοιπόν, αλλαγές του κώδικα οργανισμού Δικαστηρίων και κατάστασης δικαστικών λειτουργών διαρθρώνονται στις εξής ενότητες για να υπάρχει μία αδρή κατά κάποιον τρόπο κατανομή όλων των διατάξεων οι οποίες έχουν σχέση με το ίδιο το νομοσχέδιο. Μία ενότητα είναι η οργάνωση και η λειτουργία των δικαστηρίων. Το ξέρετε ότι για πρώτη φορά -και εδώ είναι η καινοτομία- επιθεωρούνται και τα δικαστήρια ως οργανικές μονάδες; Αυτή είναι η καινοτομία του νομοσχεδίου και αυτό θέλουμε να κρατήσουμε στον νου μας. Η οργάνωση, λοιπόν, και η λειτουργία των δικαστηρίων είναι ο ένας άξονας. Η εφαρμογή της στρατηγικής για την ηλεκτρονική δικαιοσύνη είναι ένας άλλος άξονας. Οι προαγωγές μέχρι τον βαθμό του προέδρου εφετών είναι ένας τρίτος άξονας. Βεβαίως, το σύστημα των επιθεωρήσεων νομίζω είναι το βασικό κομμάτι του συγκεκριμένου νομοσχεδίου.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, για πρώτη φορά μπαίνουν πραγματικά κριτήρια επιθεώρησης στους δικαστικούς λειτουργούς και δεν σας κρύβω ότι εγώ θα προσδοκούσα η στάση των κομμάτων να είναι σε μια διαφορετική κατεύθυνση.  Αν όντως, δεν θέλουμε να μπουν κριτήρια επιθεώρησης ή να υπάρχει πραγματική επιθεώρηση και αξιολόγηση των δικαστικών λειτουργών να βγούμε και να το πούμε στους πολίτες οι οποίοι παραπονούνται, αισθάνονται ότι όντως οι δικαστές είναι ανεξέλεγκτοι και αισθάνονται ότι μέσα από αυτήν την διαδικασία της λειτουργίας της Δικαιοσύνης, δεν ικανοποιείται το περί κοινού δικαίου αίσθημα. Όλα αυτά πάντα γίνονται από την ίδια την ανεξάρτητη Δικαιοσύνη, δεν γίνονται από το Υπουργείο Δικαιοσύνης. Είναι εσωτερικό ζήτημα της Δικαιοσύνης. Το Υπουργείο Δικαιοσύνης αυτήν την στιγμή βάζει έναν κανόνα δίνει ουσιαστικά, το πλαίσιο μέσα από το οποίο αναμορφώνεται συνολικά ο κώδικας λειτουργίας των δικαστηρίων, την οργάνωση των δικαστηρίων και των δικαστικών λειτουργών. Αυτό κάνουμε αυτήν την στιγμή. 
Αν θέλετε να μιλήσουμε για όλα τα ζητήματα της Δικαιοσύνης ότι παραδείγματος χάριν υπάρχει υποστελέχωση των δικαστικών υπαλλήλων, πιστεύετε ότι θα κρυφτώ πίσω από το δάχτυλό μου και δεν θα συμφωνήσω; Προφανώς, υπάρχει. Ξέρετε τι έχει προηγηθεί αλήθεια; Εγώ, θα ρωτούσα ξανά τους εκλεκτούς συναδέλφους της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης. Έκαναν διαγωνισμό του ΑΣΕΠ και το 2017 και το 2018. Πόσοι απορροφήθηκαν από αυτούς μέχρι τις εκλογές του 2019; Αυτό το λέω διότι, η προσπάθεια να επανέλθουμε ακόμα και στον πίνακα των επιτυχόντων του ΑΣΕΠ, έγινε πολλές φορές και για να λυθεί το συγκεκριμένο ζήτημα οριστικά στο προσεχές χρονικό διάστημα, πιστεύω ότι μέχρι και τον Ιούλιο θα προταθεί από την κυβέρνηση, από το Υπουργείο Δικαιοσύνης ένα νέο νομοσχέδιο που αφορά στη νέα σχολή δικαστικών υπαλλήλων. Είναι ο μόνος τρόπος για να αντιμετωπίσουμε ένα πρόβλημα το οποίο αυτή την στιγμή φαίνεται άλυτο και είναι ο μόνος λόγος προκειμένου να κάνουμε μια μεταρρύθμιση η οποία πραγματικά, θα λύσει οριστικά το συγκεκριμένο ζήτημα. 
Εκτιμώ ότι όλα αυτά τα ζητήματα, τα οποία τίθενται από τους συναδέλφους τους, όπως και από τον κ. Πολάκη. Θα σας έλεγα, ότι μπορεί να υπάρχουν προσωπικά θέματα. Εγώ έχω αποφύγει προσωπικά και νομίζω, το ξέρετε πολύ καλά ότι δεν έχω αναφερθεί ποτέ σε δικαστικό λειτουργό και πιστεύω ότι αυτή την συζήτηση τουλάχιστον, σε πολιτικό επίπεδο θα έπρεπε να την κρατήσουμε μακριά από την αναφορά συγκεκριμένων ονομάτων. Οι δικαστικοί λειτουργοί κρίνονται μέσα από μια εσωτερική διαδικασία. Εγώ εκτιμώ ότι όλα τα θέματα που έθεσε ο κ. Πολάκης πλέον, προβλέπονται στο συγκεκριμένο σχέδιο νόμου, μέσα από την επιθεώρηση που γίνεται στους δικαστικούς λειτουργούς και νομίζω ότι ακούγοντας και τους φορείς την Δευτέρα, θα διαμορφωθεί μια πιο συνολική άποψη σε σχέση με το τι έχει προηγηθεί και το τι ακριβώς έχει γίνει. Θα σας παρακαλούσα, να διαβάσετε τις τελευταίες ανακοινώσεις των Ενώσεων. Εκεί, μπορείτε να δείτε πραγματικά, αν όντως υπήρξε πραγματικός λόγος συναίνεσης, πραγματικός λόγος διαβούλευσης και αν όντως, το τελικό προτεινόμενο νομοσχέδιο έχει ενσωματώσει τα περισσότερα εκ των σημείων των παρατηρήσεων που έκαναν οι δικαστικές ενώσεις. 
Τέλος, θέλω να σας πω ότι θα φέρουμε και την συγκεκριμένη τροπολογία της οποίας το μεγαλύτερο μέρος των άρθρων, αφορά σε τμήματα της ολομέλειας των δικηγορικών συλλόγων και είναι αυτή που δεν προλάβαμε στο προηγούμενο χρονικό διάστημα, απλώς για να γνωρίζουν οι κυρίες και κύριοι συνάδελφοι. 
Βεβαίως, να σας πω και για άλλη μια φορά ότι τουλάχιστον, από την πλευρά του Υπουργείου Δικαιοσύνης έχουμε αποδείξει ότι η κοινοβουλευτική διαδικασία είναι μια άσκηση επιτυχής. Αν υπάρχουν θέματα ή ζητήματα τα οποία και εμάς μας προβληματίζουν και δεν σας κρύβω πως ετέθησαν από κάποιους εκ των συναδέλφων νωρίτερα, είμαστε εδώ για να τα συζητήσουμε και ενδεχομένως, να βρούμε έναν τρόπο ούτως ώστε, με μια κοινή θέση να μπορέσουμε να νομοθετήσουμε. 
Υπάρχει ένας προβληματισμός για συγκεκριμένα ζητήματα. Εγώ, δεν τον έχω κρύψει ούτε από την συζήτηση με τις δικαστικές ενώσεις ούτε βεβαίως, θα το κάνω και τώρα, αλλά το θέμα είναι να βλέπουμε μια πραγματικότητα η οποία δεν επιδέχεται άλλου είδους αναγνώσεις. Δεν μπορεί η πολιτική να διαμορφώνεται από πρότερες μάλιστα, ανακοινώσεις των δικαστικών ενώσεων, ούτε πολύ περισσότερο να στέκεται κανείς αρνητικά σε μια πολύ μεγάλη προσπάθεια που γίνεται, να αναμορφώσουμε έναν κώδικα ο οποίος εδώ και πολλά χρόνια -νομίζω ότι είναι από το 1988- φαντάζει αν μη τι άλλο ότι αναφέρεται σε μια προηγούμενη εποχή και προφανώς, διαδηλώνει και την ανάγκη των αλλαγών και του εκσυγχρονισμού. Αυτή είναι η πραγματικότητα και είμαστε εδώ. Φαντάζομαι την επόμενη εβδομάδα θα έχουμε την ευκαιρία να ολοκληρώσουμε την συζήτηση μέχρι και την Ολομέλεια. 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΚΕΛΕΤΣΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Με την τοποθέτηση του Υπουργού Δικαιοσύνης ολοκληρώσαμε την συζήτηση επί της αρχής του νομοσχεδίου, που αφορά τον Κώδικα Οργανισμού Δικαστηρίων και Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών.
Στο σημείο αυτό γίνεται η γ΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αυγερινοπούλου Διονυσία – Θεοδώρα, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Θεοχάρης Θεοχάρης (Χάρης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Καρασμάνης Γεώργιος, Κελέτσης Σταύρος, Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λιβανός Σπυρίδωνας – Παναγιώτης (Σπήλιος), Μάνη-Παπαδημητρίου Άννα, Μελάς Ιωάννης, Μπούγας Ιωάννης, Παππάς Ιωάννης, Πάτσης Ανδρέας, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος-Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Χιονίδης Σάββας, Κάτσης Μάριος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Σπίρτζης Χρήστος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καστανίδης Χαράλαμπος, Λιακούλη Ευαγγελία, Κομνηνάκα Μαρία, Χήτας Κωνσταντίνος, Μπακαδήμα Φωτεινή, Αδαμοπούλου Αγγελική.

Τέλος και περί ώρα 14:50΄μ.μ,  λύθηκε η συνεδρίαση.
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